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1. Wybdr tematyki badawczej

Recenzowana praca Pani Magister Emilii Pomiankiweicz-Wagner wpisuje sie¢ w cykl
badan sytuujacych si¢ w polu zainteresowan lingwistyki migowej. Przedmiotem ogladu
Autorka pracy czyni klasyfikatory i ich funkcjonowanie w komunikacji uzytkownikow
litewskiego jezyka migowego (LGK). ktore nie mialy dotychczas pelnego omowienia. Zgodnie
ze wskazanymi przez Doktorantk¢ celami rozprawa nie tylko opisuje  konstrukcje
klasyfikatorowe w LGK dotychczas nieposiadajgce peinego opisu lingwistycznego. lecz takze
— ¢co nalezy podkresli¢ — podejmuje probg usystematyzowania omawianych kwestii i ukazania
ich na te stanu wiedzy z zakresu LGK oraz innych jezykéw migowych. Mimo obecnych juz
w literaturze przedmiotu pojedynczych opracowan na temat konstrukcji klasyfikatorowych
w LGK Doktorantka zdecydowala sie spojrze¢ na wybrany do analizy problem z perspektywy
metod wykorzystywanych wspolczesnie w badaniach korpusowych. Dzigki temu prowadzone
analizy i interpretacje otrzymanych wynikow mogg stanowi¢ baze odniesienia dla obecnych
juz. a takze powstajacych opracowan lingwistycznych na temat konstrukeji klasyfikatorowych
wystepujacych w jezykach migowych. Z uwagi na to wybor tematyki badawczej i zakres badan

stanowigey przedmiot ogladu recenzowanej pracy oceniam jednoznacznie pozytywnie.



2. Kompozycja pracy i zawarto$¢ merytoryczna cze¢sci teoretycznej

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 300 stron wydruku komputerowego. Analiza
spisu tresci pokazuje. ze praca sklada sig z dwoch czgsci — teoretycznego wprowadzenia oraz
omodwienia procedury badawczej. Z uwagi na to taki podzial postanowilam uwzglgdni¢ takze
w przygotowywanej recenzji.

Recenzowana dysertacja sklada sie ze wstgpu. o$miu rozdzialéw. zakonczenia.
bibliografii. a takze czterech zalgeznikow oraz streszezenia w jezyku angielskim. W poprawnie
skonstruowanym wstepie Doktorantka przedstawia przedmiot pracy. okresla cele badawcze.
a takze omawia pokrotce uklad i zawarto$¢ poszezegoinych rozdzialow. Ta czgs¢ pracy konezy
sie przedstawieniem przyjetych w rozprawie konwencji notacyjnych. a takze stosowanych
skrotow dla nazw jezykdw migowych pojawiajgeych sie w recenzowanej pracy.

Podstawe teoretyezng pracy stanowig pierwsze trzy rozdzialy. W rozdziale pierwszym
mgr Emilia Pomiankiewicz-Wagner przedstawia zagadnienia terminologiczne. a takze
klasyfikacje oraz kategoryzacje semantyczne klasyfikatorow. ponadto wskazuje rozwigzania
i terminy przyjele w rozprawie. W tym miejscu zwroce uwage na pojawiajaca sig¢ watpliwosc.
Przy opisie funkcjonujacych w literaturze podzialow klasyfikatorow Autorka mogla mocniej
wyeksponowaé nie tvlko podzial klasyfikatorow. kiory dzigki przyjete] klasyfikacji dany
badacz proponuje. lecz rowniez mocniej wyartykulowaé kryteria. podstawy tworzenia
poszezegdlnych podzialow. ktore w tej czesei pracy przywoluje.

Rozwazania w tej czesci pracy Doktorantka konczy stwierdzeniem o przyjete]
w rozprawie klasyfikacji. wskazuje. ze bedzie korzystala z ustalef Zwitserlood (s. 29).
a nastgpnie wskazuje typy klasyfikatorow. ktore bedg opisywane w pracy. Na s. 30 Autorka
przedstawia wykaz omawianyvch klasyfikatorow. ktéry zapowiada jako .przyjeta w pracy
terminologic™. W tym migjscu brakuje zatem doprecyzowania. czym jest koficzacy ustalenia
wykaz terminow — propozycja wlasnej klasyfikacji czy tez przedstawieniem (spisem)
wybranych typow klasyfikatorow. ktore begdg przedmiotem analizy w dalszych czgsciach
rozprawy. Mysle. ze niedoprecyzowania wskazane powyzej moga wynika¢ z nie do konca
wyjasnionej relacji miedzy zawartymi w tytule tej czesci pracy pojeciami kategoryzacji oraz
klasyfikacji.

Kolejne dwa rozdzialy dotycza gramatycznego opisu klasyfikatorow w literaturze
przedmiotu (rozdzial drugi) oraz relacji miedzy ikonicznoscia a klasyfikatorami (rozdzial
trzeci). Z uwagi na poruszane w nich zagadnienia rozwazalabym (cho¢ obecny uklad zagadnien
takze ma swoje walory) zamiang kolejnosci tych czesci. dzigki czemu odbiorca najpierw

zapoznawalby sie z doprecyzowaniem terminologicznym tytulowego pojecia, ktore ukazane
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jest w odniesieniu do ikonicznosci oraz leksykalizacji, a nastgpnie moéglby zaglebi¢ sig
w szezegdlowe rozwazania na temat sposobu przedstawiania klasytikatoréw w dotychczasowej
literaturze przedmiotu.

Czesé teoretyczng pracy konczy rozdzial czwarty, w ktorym Doktorantka przedstawia
kwestie zwigzane z historig jezyka migowego na Litwie. jego statusu prawnego. ukazuje tez
stan badan nad LGK. Autorka zaznacza. ze fragment tego rozdzialu dotyczacy systemu oswiaty
opiera sie na materiale przygotowanym w ramach pracy magisterskiej. Przedstawienie tych
kwestii pozwala odbiorcy zestawi¢ status LGK z sytuacjg chociazby jezyka migowego
w Polsce. kwestia dostepu do tlumaczy jezyka migowego oraz funkcjonowania 0sob
¢/Gluchych w szkolnictwie. Prowadzone w tym rozdziale rozwazania mgr Emilia
Pomiankiewicz-Wagner konczy niezwykle cennym krytycznym omdwieniem badan nad
klasyfikatorami w litewskim jezyku migowym (gléwnie autorstwa Danieliusa). dostrzega
obecne w nich niekonsekwencje. a spostrzezenia i samodzielnie wyprowadzone wnioski
zawarte w tej czesci pracy stanowig istotny punkt odniesienia do prowadzonych w kolejnych
rozdziatach badan wlasnych.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba. ze konstrukeja rozdzialow od pierwszego do
czwartego wlyeznie wskazuje na wywod. ktory konezy sie czescig nazwang przez Doktorantke
dvskusjg. W tak skonstruowanej pracy podrozdzialy te (ich nazwa) sa swego rodzaju
informacja. ze odbiorca znajdzie w nich wyniki przemyslen Autorki rozprawy oraz Jej zdanie
na temat poruszanego problemu. Czesci te najezesciej sq jednak swoistymi zestawieniami
najwazniejszych kwestii przedstawionych w rozdziale (lub czeéci rozdzialu), w ktorych brakuje
wyrazniej zaznaczonego stanowiska Doktorantki. Podkresli¢ trzeba. ze przyjmowane w pracy
ustalenia czy dokonywane wybory terminologiczne nie budzg watpliwosci. jednak ich
wyjasnienie nie zawsze jest wyczerpujace. Procz wskazanych wezesniej watpliwoscl wskazac
tu mozna takze uzasadnienie wyboru termindw kluczowych dla pracy (s. 17-18). Autorka po
przytoczeniu roznych sposobow nazywania klasyfikatorow i konstrukeji klasyfikatorowych.
a takze po ukazaniu obecnych w literaturze przedmiotu stanowisk wzgledem wybranych
termindw. wyjasnia. ze decyduje sie na terminy klasyfikator oraz predykacja klasyfikarorowa.
gdyz _zakorzenily sie one w terminologii dotyczacej polskiego jezyka migowego™ (s. 18).
Mozna bylo mocniej uargumentowa¢ wlasne stanowisko. odwolujgc si¢ do badan. ktore
prowadzil Schembri. a ktére we wezesniejszym akapicie Doktorantka przywoluje. Uwaga,
ktorg tu formuluje. jest wyrazong wprost prosbg o wyrazniejsze okreslanie wlasnego

stanowiska wzgledem przywolywanych prac i obecnych w nich rozstrzygnig¢. Umiejetnosc t¢



Doktorantka jednak posiada. o czym przekonuje wskazany juz wczesniej w recenzji fragment
krytycznego omdwienia ustalen Danieliusa (punkt 4.3 w pracy).

Warto w tym miejscu podkresli¢ bardzo dobre rozeznanie mgr Emilii Pomiankiewicz-
-Wagner w literaturze przedmiotu. Prace ujele w wykazie bibliograficznym zostaly przez
Doktorantke w pelni wykorzystane w poszczegdlnych czgsciach dysertacji. Spis publikacji
moze posluzy¢ takze badaczom. ktorzy zamierzajg podja¢ si¢ badan nad klasyfikatorami w
jezykach migowych. Dodatkowym atutem jest zamieszczane w przypisach tlumaczenie
fragmentow przytaczanych stanowisk badaczy obcojezycznych.

Na czesé analityezno-interpretacyjng pracy skladaja sie rozdziaty 5-8. w ktérych
przedstawione zostaly zalozenia metodologiczne oraz sposob gromadzenia materialu
badawczego. a nastepnie w kolejnych rozdzialach szczegolowe analizy i opisy klasyfikatorow
i predykacji klasyfikatorowych obecnych w materiale. Wyniki analiz Doktorantka przedstawila
w rozdziale dsmym. podsumowujacym spostrzezenia i ukazujgcym wnioski z badan na tle
danych obecnych w literaturze przedmiotu. Szezegolowe omowienie tej czgsei pracy

przedstawie w kolejnej czesci recenzji.

3. Ustalenia metodologiczne i procedura badaweza

Autorka pracy na s. 131 rozprawy zapowiada: .Zrealizowane badanie empiryczne jest
pionierskic  oraz  ma  charakter  cksperymentalny.  Podbudow¢  metodologiczng
przeprowadzonego badania stanowig badania prowadzone w ostatnich latach nad Korpusem
Polskiego Jezyka Migowego (KPIM)". Wskazuje tym samym. ze do zbadania konstrukeji
klasyfikatorowych postuzy sie metodg badan korpusowych. ktére oparte sg na materiale
elicytacyjnym. uzyskanym za pomocg podobnej procedury. ktdra wykorzystana byla w ramach
badan nad tworzeniem korpusu PIM. Z uwagi na to. ze mgr Emilia Pomiankiewicz-Wagner
podiela sie¢ samodzielnej pracy nad opisem otrzymanego materiatu. sluszng decyzjg bylo
ograniczenie elicytacji do jednego typu zadania. ktére polegalo na opowiadaniu
wspolrozmowecey historyjki obrazkowej wyswietlane] na ekranie. Materialy uzyskane w ten
sposob nagrywane byly w czasie dwoch sesji. ktére mialy miejsce w 2017 oraz 2018 roku na
Litwie. Dzieki temu Autorka zgromadzila 18-godzinny material. ktéry w recenzowanej pracy
poddany zostal opisowi 1 analizie.

Szczegolowy opis pozyskiwania materialu elicytacyjnego Doktorantka opisala w
rozdziale pigtym. Na uwage i pochwale zasluguje decyzja Autorki dotyczaca doboru

informatorow wedlug kryterium jezykowego (postugiwanie si¢ litewskim jezykiem migowym



jako jezykiem pierwszym). a takze jednoznaczne rozstrzygnigcia dotyczace podejmowanych
decyzji zwigzanych z doborem grupy badawczej. Do badania wykorzystany zostal material
pochodzacy od 36 dorostych informatorow. Szczegolowa charakterystyka tej grupy zostala
przedstawiona przez Autorkg na s. 136-139. Nalezy zauwazyc. ze informatorzy wybrani do
badania nie stanowili grupy jednorodnej. réznili si¢ migdzy sobg zardwno poziomem
wyksztalcenia. jak i stopniem znajomosci jezyka litewskiego czy tez prawo/leworecznoscig.
W Zalgezniku nr 2 Autorka przedstawia szezegdlowy wykaz 0sob biorgeych udzial w badaniu.
a takze ich charakterystvke przygotowang na podstawie ankiety skonstruowanej na potrzeby
prowadzonego badania. ktora zarowno w wersji oryginalnej. jak i tlumaczonej na jezyk polski
rowniez dolaczona jest do recenzowanej rozprawy (’Zu/qc.‘:ni/( nr 3).

Na stronach 141-143 Autorka ukazuje ilustracje (komiksy) wykorzystane do zbierania
materialu badawczego. ktore przyczynily si¢ do otrzymania materialu umozliwiajgcego
wieloaspektowe analizy konstrukeji klasylikatorowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢. ze taki sposob prezentowania procedury badawcze]
$wiadezy o rzetelnosci prowadzonych badan. Pozwala takze na zastosowanie przyjetych przez
Autorke rozwigzan do przeprowadzenia podobnych badan na innym materiale jezykowym.

Zauwazy¢ tez trzeba. ze analiza i opis zgromadzonego materialu roznil sig od procedur
wypracowanych podczas tworzenia KPIM. Autorka podjela si¢ bowiem samodzielne] (bez
uzycia programu do anotacji. a takze bez wsparcia zespolu anotatoréw) analizy materialu. ktora
obejmowala wyodrebnienie ksztaltow dloni odpowiadajacych poszczegolnym referentom
(wyodrebnienie typow klasyfikatorow. analiz¢ klasyfikatoréw jako odrebnych segmentow.

analize predykacji klasyfikatorowych oraz zjawisk linearnych i niezwigzanych z linearnoscia)

— zob. s. 146, W tym miejscu nalezy odnotowa¢ wazng informacje. ktorg przedstawila
Doktorantka — rezygnacje z konsultacji otrzymanego materialu  elicytacyjnego
z uzytkownikami litewskiego jezyka migowego. Na decyzje t¢ wplyngly jednak okolicznosci

zewnetrzne (pandemia COVID-19).

Prowadzone analizy i obserwacje. a takze wynikajace z nich spostrzezenia mgr Emilia
Pomiankiewicz-Wagner przedstawila w dwoéch rozdzialach (6 1 7). Wskazany sposob opisu
materialu i prowadzonych interpretacji jest prawidlowy. Zaletq tej czgsci rozprawy jest bogaty
material ilustracviny. ktory Doktorantka przedstawia i skrupulatnie opisuje. Dzigki temu
analizy prowadzone sy niejako na oczach czytelnika. a przedstawiane wnioski i obserwacje na
biezaco ilustrowane tralnie dobranymi przykladami.

Lektura tej czesci nasunela jednak kilka przemyslen dotyczacych wezesniejszego

wskazania odmiennosei funkcjonowania nazw odnoszgeych sie do bohateréw znanej bajki —
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Myszki Miki oraz Minnie. Mozna bowiem zastanowic¢ si¢, czy ktory$ z omawianych znakow
odnoszgeveh  sie do wygladu referenta  (charakterystyczne uszy) jednoznacznie przez
Doktorantke okreslany jako klasyfikator nie wystepuje tez jako (mniej lub bardziej)
skonwencjonalizowana nazwa wlasna.

Z uwagi na to. ze Doktorantka swoje analizy 1 wnioski odnosi takze do danych
tlosciowych. cheialabym zwroci¢ uwage na konieczne dla precyzji wywodu wyjasnienia, ktore
nie zawsze w pracy sg podawane, Prezentowane wyniki sa bowiem przedstawiane za pomocg
wskazania. ilu uczestnikdw w swojej wypowiedzi uzylo danej konstrukeji, jednak nie zawsze
wyraznie okreslona jest informacja. ile 0sob tworzy pelng grupe badanych (grupe odniesienia)
w przypadku obserwacji konkretnego materialu uzyskanego na podstawie danej ilustracji
wykorzystanej w procesie elicytacji. Czasami liczba wskazan podanych w omowieniu wynikow
oznacza to. ile razy dane zjawisko si¢ pojawilo. a nie przez ilu informatorow zostalo uzyte.
Brak tych precyzyjnych punktow odniesienia utrudnia nieco proces odbioru.

Na pochwale zastuguje jednak sposob formulowania wnioskéw. ktore — zgodnie z
zapowiedzig -~ Doktorantka pokazuje na tle omawianej wezesniej literatury przedmiotu. Zwraca
ona zatem uwage zarowno na podobienstwa. jak i roznice, ktére mogg by¢ postrzegane jako
unikalne cechy LGK (jak np. powszechnos$¢ wystepowania specyfikatordw rozmiaru i ksztaltu.
ktore cechujg si¢ sporg roznorodnosceiy ksztaltow —s. 200). Doktorantka wykazuje si¢ rozwagg
przy formulowaniu wnioskow. zauwaza sytuacje. w ktorych wskazanie tendencji jest
niemozliwe na podstawie zgromadzonego materialu (przykladem moze by¢ uwaga o zjawisku
quasi-wymawiania c¢zy kierunku wzroku — s. 240). Szczegdlowe konkluzje nie budza
zastrzezen. W sporej czesei obserwacje dotyvezgee zjawisk wystepujgeych w LGK pozwalaja
Doktorantce wskazywad miejsca wspdlne dla funkcjonowania konstrukeji klasyfikatorowych
w LGK oraz w opisach przytaczanych jezykow migowych. Doktorantka prezentuje takze
zauwazone roznice miedzy LGK a znanymi jej opisami gramatycznymi jezykow migowych
(np. obserwowanie wigkszej wariantywnosci ksztaltow dloni w LGK czy zestawienie roznic
miedzy opisem ksztaltow dloni w badaniach Zwitserlood 1 w opisywanym przez Doktorantke
materiale — s. 252-254). Wariantywnos$¢ rozwigzan stosowanych przez informatoréw (na
przyklad w zakresie predykac)i klasyfikatorowych) pozwolily mgr Emilii Pomiankiewicz-
-Wagner formulowa¢ wnioski o koniecznosei podejmowania dalszych badan. obejmujacych
pomini¢te swiadomie zagadnienia (np. gesty wargowe 1 inne elementy mimiczne — zob. uwaga
na s. 240).

Jednym z ciekawszych fragmentéw prowadzonych analiz sg zagadnienia zwigzane

z wybierang przez informatora perspektywa migania. a takze kwestig ukazywania relacji
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przestrzennych typu figura - tlo. ktdre w recenzowanej pracy sg raczej wskazowkg do dalszego
szezegdlowego opisu lingwistyeznego. Wydaje sig. ze podkreslana w kilku miejscach przy
charakterystyce materialu badawczego dialogiczno$¢ moglaby pomoéc we wskazywaniu
dalszych perspektyw badawczych, poszerzajac je o ujecia kognitywne. Uwaga ta nie jest
dyskusjg z prezentowanymi w pracy analizami i wnioskami. jest raczej sugestig wynikajacg
z przemyslen recenzenckich. ktdra moglaby wskaza¢ Doktorantce dalsze (inne niz wskazane
w pracy) perspektywy badawcze.

Konkludujge dotychezas przedstawiong oceng pracy. nalezy podkresli¢, ze kompozycja
pracy jest poprawna. cele wskazane we wstgpie korespondujg z przyjeta metodologia.
a zalozenia badawcze sg w rozdziatach 6-7 poddawane szczegdlowe] analizie, a nastepnie
zostajg omowione w  bardzo dobrze skomponowanym podsumowaniu (rozdzial )
1 zakonczeniu pracy. w ktoryeh Doktorantka odwoluje sie do przedstawionych w czesci
teoretycznej badan i ustalen. Podzial zaproponowany przez Autorke. ktéra zalozenia
metodologiczne przedstawia wraz z procedurg badawceza. a takze analizg i interpretacjg jest
z perspektywy odbiorczej sluszny. Warto tez podkresli¢. ze wprowadzane w rozdzialach
teoretycznych ustalenia sq w czedei analityczne) wykorzystywane przy sposobie prezentowania
wynikow. a takze podczas formulowania wywazonych wnioskéw — zarowno o charakterze
szezegOlowym. jak i ogdlnym. Powtdrze w tym miejscu ponownie pochwale pod kgtem
rzetelnie prowadzonych badan. a takze poprawnych i uporzadkowanych analiz. ktére swiadcza

o dojrzalosci badawezej mgr Emilii Pomiankiewicz- Wagner.

4. Sprawno$é jezvkowa i redakeyjna

Praca zostala napisana jezykiem w wigkszosci poprawnym, jednak zdarzaja sie w nigj
literowki. a takze niezrecznoser skladniowo-stylistyczne. bledy fleksyjne czy interpunkceyjne.
Pochwali¢ jednak nalezy sposéb przygotowywanych zestawien, ktore Autorka prezentuje
w postaci czytelnych i przemyslanych tabel (np. na stronach: 181. 187-188. 204. 225. 250~
251). Pozytywnie oceniam tez estetyke. jednorodnosé i czytelnos¢ prezentowania omawianych
przykladow klasyfikatorow i konstrukeji.

Pod wzgledem redakcyjnym tekst przygotowany zostal dobrze. 7 perspektywy
edytorskiej warto byloby rozwazy¢ ograniczenie stosowania kursywy. ktora niekonsekwentnie
wykorzystywana jest juz w spisie tresci. a takze w dalszej czesci pracy m.in. przy nazywaniu
klasyfikatorow. wskazywaniu znaczenia. a takze terminologii, ktéra wybiorczo zapisywana jest

wlasnie w ten sposob. Sam spis tredei jednak z uwagi na szczegdlowosé jest dla odbiorcy



niezwykle poreczny. Wymienione niedopracowania nie obnizajg merytorycznej oceny pracy.

Jednak majg wplyw na sposob odbioru.

5. Konkluzja konicowa

Podsumowujgc. nalezy podkresli¢. ze przedstawiona do recenzji dysertacja jest
wartosciowym opisem funkcjonowania konstrukeji klasyfikatorowych w litewskim jezyku
migowym. ktory ukazany jest na tle ustalen wynikajacych z analiz innych jezykow migowych
(w tym PIM). Przyjecie tej perspektywy pozwala Autorce wskaza¢ podobienstwa i rdznice
miedzy funkcjonowaniem omawianych konstrukeji w wybranych jezykach migowych. Z uwagi
na to uwazam. ze obszerne fragmenty pracy Doktorantki warto opublikowac.

Praca doktorska mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner pt. Konstrukceje klasyfikatorowe w
komunikacji uzytkovenikow liteseskiego jezyvka migowego. napisana pod naukowym kierunkiem
prof. Jadwigi Linde-Usiekniewicz oraz dra hab. Pawla Rutkowskiego. spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim okreslone przez artykul 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Recenzowana
rozprawa jest pierwszg tak szeroko zakrojong pracg poswigcong  konstrukcjom
klasyfikatorowym w litewskim jezyku migowym. ktora odwoluje sie do metodologii badan
korpusowych. Praca stanowi uzupelnienie luki obecnej w badaniach lingwistycznych nad
konstrukejami klasytikatorowymi w LGK. Wnioskuje zatem o dopuszezenie Pani mer Emilii

Pomiankiewicz-Wagner do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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dr hab. Marta Wrzesniewska-Pietrzak, prof. UAM



