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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Popialo pt. Norma i uzus w pol-
skim jezyku urzedowym na priykladzie statutow, regulaminéw i formularzy wyzszych
uczelni, przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Marka Lazinskiego na Wy-
dziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska to tekst o dtugosci 210 stron sktadajacy sie
ze Wstgpu (s. 5-7), szesciu numerowanych rozdzialéw (s. 8-190), Zakornczenia (s. 191-197),
streszczenia w jezyku angielskim (s. 198-200) oraz Bibliografii (s. 200-210). Na marginesie
zauwazmy, ze numeracja stron w spisie tresci nie zgadza si¢ z numeracjg w samej pracy.

We wstepie autorka informuje o celu przedstawionej do recenzji pracy oraz krétko charak-
teryzuje zawarto$¢ poszczegoélnych jej rozdziatow. Zasadniczy cel pracy zostal sformutowany
nastepujaco: ,,weryfikacja zalozenia, ze poszczegélne elementy struktury dokumentéw konsty-
tuujg cechy gatunkowe statutéw i regulaminéw jako tekstow urzgdowych” (s. 6.). Wydaje sie
dos¢ oczywiste, ze elementy struktury tekstéw o bardzo zblizonym charakterze konstytuuja ce-
chy gatunkowe tych tekstow. Dalej autorka informuje o celu pobocznym, ktérym jest ,,przed-
stawienie ogdlnych elementéw normy jezyka urz¢dowego na tle rozwoju historycznego”
(tamze). Tak wyznaczone cele (zwlaszcza cel zasadniczy) stabo wigzg sie z tym, co zapowiada
tytut rozprawy. Z nastepnych akapitéw Wstgpu, poswigconych pobieznej charakterystyce za-
wartosci poszczegdlnych rozdziatéw wynika, ze sposréd szesciu rozdzialéw tylko dwa ostatnie
maja charakter wyraznie autorski — stanowig, wedtug stéw Autorki, cz¢$é analityczng pracy.

Juz tu warto zaznaczy¢, ze jest to najcickawsza i najwartosciowsza czg$é rozprawy.

Rozdzial 1. ma charakter przegladowy. Autorka omawia rozne sposoby definiowania
normy jezykowej w polskim jezykoznawstwie ostatnich kilkudziesieciu lat. Poglady poszcze-
golnych autoréw sg przedstawiane w znacznym stopniu za pomoca cytatéw lub takich omoé-
wiefl, w ktérych Autorka postuguje si¢ terminologia referowanych prac. Sprawia to, ze poszcze-
golne poglady s3 trudne do poréwnania. Podrozdziaty 1.2. — 1.4. wyodrebnione sg wedhug nie-

zbyt jasnych kryteriow i trudno si¢ zorientowaé, co przyswiecato Autorce przy dokonywaniu



takiego podziatu. Wszystkie trzy wymienione podrozdziaty dotycza wlasciwie tego samego:
zrbznicowania normy jezykowej w zaleznosci od odmiany jezyka. Widaé to nawet w ich tytu-
tach, por.: ,,1.2. Niejednorodnos¢ normy jezykowe;j”, ,,1.3. Norma poszczegdlnych odmian je-
zyka”, ,,1.4. Norma jgzykowa a odmiana j¢zyka”. Pewien niedosyt pozostawia lektura podroz-
dziatu 1.6. po$wigconego kryteriom oceny innowacji jezykowych. Szkoda, ze Autorka nie
uwzglednita bardzo waznego dla tego tematu, przegladowego i krytycznego artykutu Bogdana
Walczaka pt. Przeglgd kryteriow poprawnosci jezykowej z 1995 r. Dobrze sie stato natomiast,
ze w podsumowaniu rozdziatu 1. (1.7.) znalazta si¢ wyrazna deklaracja Autorki dotyczaca spo-

sobu rozumienia normy j¢zykowej w dalszym ciggu pracy.

W rozdziale 2. zatytutowanym ,,Wspéiczesny jezyk polski i proby jego normowania” za-
skakujgco duzo miejsca poswigcono kwestiom ortografii, a w szczeg6lnosci historii jej ustala-
nia w XIX i XX wieku. Zaskoczenie spowodowane jest po pierwsze tym, ze w pracy o charak-
terze wyraznie synchronicznym i wspétczesnym pojawia si¢ watek historyczny (notabene w
zaden spos6b niewykorzystywany w dalszym ciagu rozprawy), a po drugie tym, ze losy polskiej
ortografii sa bardzo doktadnie opisane w literaturze przedmiotu i jesli Autorka uznata, ze ich
znajomos¢ jest dla czytelnika pracy istotna, wystarczyto odesta¢ go do tekstéw, ktérych niestety
zabraklo w bibliografii (mysle tu m.in. o Traktacie o ortografii polskiej Jana Tokarskiego z
1979 r., a takze o obszernym artykule Zygmunta Saloniego O kodyfikacji polskiej ortografii —
kodyfikacja i wspolczesnosé, ,,Nauka” 4/2005). Relacjonowanie sporéw warszawsko-krakow-
skich z przetomu XIX i XX wieku dotyczacych np. pisowni i/y/j po spétgtoskach czy sposobu
przenoszenia wyrazow przy przenoszeniu, moim zdaniem, nie wigze si¢ z tematem, ktéry pod-
j¢ta Autorka w swej dysertacji. Z kolei blizsze tematowi (choéby czasowo) watpliwosci i kon-
trowersje ortograficzne z drugiej polowy XX wieku i poczatku biezgcego stulecia sprowadzone
zostaty do informacji na temat dziaalnosci Komisji Kultury Jezyka przy PAN, ktéra miata
wplyw na polska ortografig do lat 90. XX wieku. O roli Rady Jezyka Polskiego i jej umocowa-
niu prawnym (Ustawa o jezyku polskim z 1999 r.) nie pisze Autorka w ogole.

W podrozdziale 2.4. oméwiona zostata ,,Poprawnosciowa rola stownikéw jezyka pol-
skiego”. Informacje o wybranych przez Autorke stownikach sa powierzchowne i dosé przypad-
kowe, wigc nasuwa si¢ pytanie o funkcje tego fragmentu w catosci rozprawy. Wybér stowni-
kow jest rowniez co najmniej dyskusyjny. Omowiony zostal, cho¢ zdawkowo, Stownik jezyka
polskiego pod red. Doroszewskiego, a Sfownik poprawnej polszczyzny Stanistawa Szobera pod

red. Doroszewskiego, majacy niewatpliwie wieksze znaczenie normotwércze niz z zalozenia



zrodtowy SJPDor., zostat tylko mimochodem wspomniany na s. 44. Stownikowi jezyka pol-
skiego pod red. Mieczystawa Szymczaka poswigca Autorka jeden akapit zawierajgcy dos¢ przy-
padkowe informacje. Wigcej uwagi, na szczgscie, poswieca stownikom poprawno$ciowym pod
redakcja Andrzeja Markowskiego.

W omawianym rozdziale, jesli mial on faktycznie zdawac relacje z ,,prob normowania je-
zyka polskiego”, spodziewac by si¢ nalezalo informacji o Ustawie o jezyku polskim i o zwigza-
nych z nig kontrowersjach, a takze o Radzie Jezyka Polskiego i zakresie jej dziatania. Mozna
by si¢ spodziewac takze informacji o poradnictwie j¢zykowym, odgrywajacym w Polsce bardzo
duza role. W czgsci poswiegconej stownikom z niejasnych powodéw zabrakio omdwienia Stow-

nika ortoepicznego Stanistawa Szobera, ktory byt pierwszym tego typu polskim stownikiem.

Kolejny, trzeci rozdzial zatytutowany jest Urzedowa odmiana jezyka. Autorka prébuje w
nim pokaza¢ miejsce interesujacej ja odmiany jezyka polskiego wsrdd innych odmian polsz-
czyzny wyodrebnianych wedtug réznych kryteridéw. W tym celu przedstawia ,,Wybrane typo-
logie wspotczesnej polszczyzny” (powinno by¢ chyba ,.typologie odmian wspodlczesnej polsz-
czyzny”), rozpoczynajac od ustalen terminologicznych. Przedstawia typologie odmian z kilku
prac jezykoznawczych (dlaczego w tym miejscu pomija klasyczng Stylistyke polskg Kurkow-
skiej i Skorupki?), ale ostatecznie nie dokonuje jednoznacznych ustalen terminologicznych na
potrzeby swej pracy, co prowadzi do tego, ze w dalszym ciagu uzywa terminow styl i odmiana
w zasadzie wymiennie (por. np. tytul paragrafu 3.1.2. lub fragment tekstu wyodrebniony
gwiazdkami na stronie 55.). Kolejny podrozdziat (3.2.) poswigcony jest historii stylu urzedo-
wego. Jego obecnos$¢ w pracy nie byla konieczna, zwlaszcza ze poszczegdlne paragrafy nie
wnoszg nic istotnego, a sa raczej zbiorem przypadkowych informacji na temat réznych okreséw
historii polszczyzny lub poszczegdlnych zabytkéw. Niejasne sg powody zamieszczania w pracy
ogolnie znanych informacji, np. o tym, ze w Bulli gniefnienskiej jest 440 polskich nazw osobo-
wych albo ze Statut wislicki byt ttumaczony z taciny na polski, zwlaszcza ze informacje te
zupelnie nie wiaza si¢ z tematem rozprawy. Chciatoby si¢ natomiast, by paragrafy poswigcone
najnowszym zmianom w stylu urzgdowym byly znacznie bardziej rozbudowane, a te niestety
sa wiasnie niezwykle ograniczone (por. dwa akapity poswiecone okresowi po II wojnie $wia-

towej i trzy — po 1989 roku).

Ciekawszy i przynoszacy wigcej istotnych tresci jest rozdziat 4.zatytutowany Pragmatyka

komunikacji urzedowej. Problemy tekstologii i stylistyki. Autorka omawia w nim za literaturg



przedmiotu role uczestnikéw aktu komunikacji urzgdowej, zwracajagc uwage m.in. na brak sy-
metrii migdzy nimi; przedstawia rozne rozumienia pojecia tekstu i buduje na ich podstawie
wiasng definicje tekstu urzedowego, a raczej zestawia liste cech takiego tekstu, zaznaczajac, ze
nie wszystkie wskazane przez nig cechy musza przystugiwaé kazdemu tekstowi urzedowemu
(s. 75). Ciekawe jest tez zastosowanie w odniesieniu do tekstow urzgdowych pojecia ramy tek-
stu.

Najwazniejszy w omawianym rozdziale jest podrozdziat zawierajacy charakterystyke stylu
urzedowego, w ktérym Autorka wykazuje si¢ dobra znajomoscia literatury przedmiotu. Cechy,
ktore zostaly uznane za najwazniejsze, rzeczywiscie wyrdzniajg omawiany styl na tle pozosta-
fych, cho¢ niekiedy mozna mie¢ watpliwos¢, czy nazwy tych cech zawsze sa najodpowiednie;j-
sze (np. obiektywizm, notabene zwany w nastgpnym paragrafie odindywidualizowaniem i bez-
stronnosciq, czy standardowos¢ tekstow, ktdra lepiej bylo chyba nazwac szablonowoscig). Wy-
daje sig, ze poszczegdlnym cechom i stopniu ich obligatoryjnosci w réznych typach tekstéw
urzedowych (a takze prawnych i prawniczych) warto bylo poswigci¢ nieco wigcej miejsca.

Ostatni podrozdziat stanowi swego rodzaju pomost pomiedzy czg¢scia sprawozdawczo-teo-
retyczng, a czescia autorska, materialowa. Poswigcony jest problemowi poprawnosci i przy-
stepnosci tekstéw urzedowych. Bardzo dobrze si¢ stalo, ze Autorka dostrzegta i omowita ten

ostatni aspekt.

Czes¢ stricte autorska, oparta na badaniach wlasnych Autorki, to obszerne rozdziaty 5.1 6.
W pierwszym z nich zaprezentowany jest material badawczy — zestaw tekstow statutéw, regu-
laminéw oraz tzw. formularzy. Wszystkie teksty sg bardzo doktadnie wymienione na stronach
107-112. Wydaje sig, ze byloby znacznie lepiej, gdyby ta dluga lista znalazla si¢ w aneksie lub
stanowila po prostu tzw. bibliografi¢ podmiotowa. Teksty te scharakteryzowane sa pod wzgle-
dem typologicznym i genologicznym.

Material badawczy zostat w pierwszej kolejnosci poddany analizie ilosciowej. Autorka za-
stosowata do jej przeprowadzenia program AntConc, za pomocg ktérego wyliczyta najwazniej-
sze dane statystyczne dla poszczegdlnych grup dokumentéw. Dane te przedstawiane sa w tabe-
lach, a niektore zostaty doktadniej skomentowane. Szkoda, ze jedno z wazniejszych zagadnien
w leksykalnej analizie ilosciowej polskich tekstdw, mianowicie lematyzacja, zostato zupehie
zmarginalizowane. Jedyna uwaga, ktéra mozna na ten temat znalez¢, to zdanie: ,,Mimo braku
polskiej analizy fleksyjnej ArtConc jest bardzo przydatnym i powszechnie uzywanym progra-

mem do prostej analizy korpusowej” (s. 116). Jak wida¢, Autorka potraktowata — i stusznie —



teksty bedace jej materiatem badawczym jako swego rodzaju korpus, a poszczegdlne typy tek-
stow jako podkorpusy i zastosowata do ich badania narz¢dzie odpowiedniego rodzaju. Problem
polega jednak na tym, ze narzedzie to nie jest przystosowane do badania jgezykéw o bogatej
fleksji, takich jak polski. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie mozna z niego korzystac. Trzeba
wszelako brac to ograniczenie pod uwage przy prezentacji wynikéw i wycigganiu wnioskow.
Autorka podaje informacje o dlugosci tekstow lub ich typéw (mierzonej w wyrazach teksto-
wych — fokens), podaje takze informacje o liczbie wyrazéw réznych (fypes) w danym tekscie
lub grupie (typie) tekstow. Nastepnie wylicza dla danego tekstu (typu tekstow) stosunek liczby
types do liczby tokens. W komentarzach milczaco przyjmuje, ze 6w stosunek swiadczy o stop-
niu zréznicowania leksykalnego, czyli o bogactwie leksykalnym. Mam watpliwosci, czy rze-
czywiscie mozna tu mowic o bogactwie leksykalnym. Wysoki wspolczynnik types/tokens, jesli
operuje si¢ na wyrazach tekstowych, moze rowniez wynikaé z tego, ze niewielka liczba lekse-
moéw wystepuje w badanym tekscie w réznych formach fleksyjnych. Zauwazmy, ze w nastepu-
jacym, przykladowo spreparowanym tekscie ,,To jest uniwersytet. Na uniwersytecie studiuja
studenci. Obowiazki studenta uniwersytetu sg rézne. Studentom przystuguja tez prawa.” wspot-
czynnik fypes/tokens obliczany na podstawie wyrazow tekstowych wynosi 1,0 (), co oznacza,
ze jest w nim tyle samo types co tokens, a wigc tekst jest maksymalnie bogaty. A przeciez kazdy
czytelnik znajgcy jezyk polski widzi (styszy) powtarzajgce si¢ w nim wyrazy (= leksemy). Jesli
obliczy si¢ dla tego tekstu wspotczynnik bogactwa leksykalnego z uwzglednieniem lematyzacji
(jako type traktujemy leksem lub jego przyblizenie), to wyniesie on 0,69. Oczywiscie zgadzam
si¢, ze w wypadku dtuzszych tekstéw czy ich zbioréw, réznice w wynikach nie bedg az tak
duze. Mozna zatem wyliczenia Autorki przyjac jako pewnego rodzaju przyblizenie. Nalezato
jednak problem oméwic, a moze tez wyjasnic, dlaczego w badaniach wykorzystany zostat pro-
gram dostosowany do struktury jezyka angielskiego, a nie polskiego.

Wszystkie teksty stanowigce materiat badawczy zostaly sprawdzone pod wzgledem stopnia
trudnosci jezykowej za pomocg aplikacji Jasnopis. Wyniki sa bardzo ciekawe, cho¢ ze spofecz-
nego punktu widzenia nie napawaja optymizmem. Autorka wykazata, ze statuty wyzszych
uczelni sg tekstami o bardzo wysokim stopniu trudnosci (97 tekstéw miesci si¢ w klasie trud-
nosci ,,6”, a 18 — w klasie trudnosci ,,7”, czyli najwyzszej mozliwej!). Trudne i bardzo trudne
sg rowniez regulaminy, co oczywiscie $wiadczy o nich nie najlepiej, bo sa to teksty, ktére ich
adresaci (studenci oraz pracownicy wyzszych uczelni) powinni zna¢ i bardzo dobrze rozumie¢.

Najbardziej zréznicowane pod wzglgdem trudnosci okazaly si¢ formularze, ktére powinny by¢



niewatpliwie najlatwiejsze do zrozumienia. Wypada mi — jak sadz¢ — wyrazi¢ rados¢ i satys-
fakcje, ze Autorka w swych badaniach wykorzystata narzgdzie stworzone przez zespét pod
moim kierownictwem i ze narzedzie to okazalo si¢ w tych badaniach przydatne.

W dalszym ciggu omawianego rozdzialu Autorka charakteryzuje ,,ramy analizowanych
tekstow”, oczywiscie z podziatem na gatunki, oraz omawia realizacje tekstowe tych ram. Ta
czgs¢ pracy jest rzeczowa i nie budzi kontrowers;ji.

Jedynie w punkcie 5.6., w ktérym Autorka zajmuje si¢ nazwami uczelni, pewna jej uwaga
nie jest trafna. Na stronie 139 podaje ona w watpliwos¢ prawo uzywania przez Akademi¢ Gér-
niczo-Hutniczg w Krakowie w swoim statucie nazwy uniwersytet techniczny. Jak wiadomo,
AGH jest najwigksza uczelnig techniczng w Polsce i oczywiscie spelnia przywotane przez Au-
torke warunki ustawowe do tego, by nazywac si¢ uniwersytetem technicznym. Jesli czyni to
tylko w statucie, a nie w oficjalnej nazwie, podobnie zresztg jak kilka innych uczelni technicz-

nych!, to tylko ze wzgledu na wiernos¢ tradycji.

Najobszerniejszym, najciekawszym i najbardziej samodzielnym rozdziatlem recenzowanej
rozprawy jest rozdziat 6. zatytulowany ,,Analiza jezykowa dokumentéw wyzszych uczelni”.
Autorka przedstawia w nim wyniki szczegbtowej analizy tych dokumentéw pod katem wybra-
nych przez siebie kwestii jezykowych. W wigkszosci sa to problemy poprawnosciowe od orto-
graficznych przez stowotworcze i fleksyjne po sktadniowe. Niektére zagadnienia dotyczg nie
tylko poprawnosci stricte jezykowej, ale tacza si¢ z zagadnieniami kulturowymi — etykietg je-
zykowa, a takze tzw. grzecznoscig polityczna.

Kwestie ortograficzne, ktore doktadniej przeanalizowata Autorka, to przede wszystkim za-
kres stosowania matej i wielkiej litery. Okazuje si¢, Zze nawet w tak oficjalnych tekstach two-
rzonych w §rodowisku ludzi majacych swiadomo$¢ jezykows na poziomie zdecydowanie wigk-
szym od przecigtnej dos¢ czeste jest manieryczne czy tez przesadne stosowanie wielkiej litery
w pisowni wyrazéw begdacych nazwami funkcji i stanowisk, np. rektor, dziekan itp. Autorka
zauwaza i formutuje ciekawa prawidtowos¢ — ,,im mniejsza ranga pisma, tym wiecej w nim
wielkich liter” (s. 148). ROwniez pisownia skrotdw i skrotowcow nastrgeza — jak sie okazuje —

sporo klopotéw autorom oficjalnych tekstow bedgcych wizytdwkami uczelni wyzszych.

! Uczelnie techniczne, ktérych statuty zawierajg informacje o byciu uniwersytetem technicznym lub spetnieniu
wymagan przewidzianych dla uniwersytetu technicznego, a nie uzywaja tego okreslenia w oficjalnej nazwie, to:
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Politechnika Gdariska, Politechnika Poznan-
ska, Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza, Politechnika Slaska, Politechnika Warszawska, Poli-
technika Wroclawska. Analogiczna sytuacja dotyczy Szkoty Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, ktora w §wietle
prawa jest uniwersytetem rolniczym.



Bardzo interesujacy i pouczajacy jest podrozdziat dotyczacy stowotworstwa i fleksji, a w
nim szczegodlnie paragraf odnoszacy si¢ do rodzaju rzeczownikéw. W paragrafie tym zajmuje
si¢ Autorka w zasadzie tylko rzeczownikami osobowymi i wykazuje wyrazng asymetrie w sto-
sowaniu rzeczownikow rodzaju meskiego i zenskiego (na korzy$¢ meskich, rzecz jasna) oraz
innych wykfadnikéw rodzaju powiazanych z pozajezykowa kategorig pici. W zasadzie wszyst-
kie analizowane dokumenty stosuja wyltacznie rzeczowniki rodzaju meskiego w odniesieniu do
0s0b bedacych uczestni(cz)kami zycia akademickiego. Autorka zwraca uwage na to, ze nazwy
os6b w rodzaju zenskim stosowane sa tylko w tych fragmentach dokumentéw, w ktérych mowa
o cigzy lub wychowaniu matego dziecka, a i wtedy nie jest to regula (por. cytowany w rozpra-
wie fragment statutu jednej z uczelni: nauczyciel akademicki w cigzy lub wychowujqcy dziecko
—s. 155). Najbardziej zaskakujace jest to, ze nawet w formularzach, przeznaczonych przeciez
dla oso6b plci obojga, 99,5% rzeczownikéw bedacych nazwami os6b jest rodzaju meskiego.

Interesujace spostrzezenia zawarte sg takze w paragrafie poswigconym kategorii liczby. W
tym wypadku statystyka nie jest juz tak jednoznaczna, jak w wypadku kategorii rodzaju, ale
pewne prawidtowosci Autorka wykazuje (np. to, ze w statutach nazwy funkcji typu dziekan,
nauczyciel akademicki, a przede wszystkim rektor znacznie czgsciej wystepuja w L.poj., a rze-
czownik student duzo czgsciej wystgpuje w liczbie mnogiej). Co ciekawe, prawidlowo$¢ ta nie
wystepuje w tekstach regulaminéw ani w formularzach. Interesujace sg takze konstatacje doty-
czace form zaimkéw w analizowanych tekstach.

Ostatni paragraf poswigcony jest kategoriom czasu i aspektu. Rowniez w nim zawartych
jest wiele ciekawych obserwacji, ktore po czgsci potwierdzaja istniejace charakterystyki stylu
urz¢dowego, po czesci dodajg do nich nowe cechy.

Podrozdzial poswigcony zagadnieniom sktadniowym ma w znacznie wigkszym stopniu niz
ten dotyczacy morfologii charakter poprawnosciowy. Autorka wskazuje w nim szereg usterek
jezykowych wystgpujacych w analizowanych tekstach. Usterki te polegajg najczesciej na nie-
poprawnym stosowaniu imiestowowych réwnowaznikow zdania, na stosowaniu zbyt daleko
idacych skrotow skfadniowych, na nieuzasadnionych innowacjach w zakresie sktadni rzadu
oraz na problemach w zakresie zwigzku zgody (zwlaszcza w zdaniach z podmiotem szerego-
wym).

Skomentowany powyzej rozdzial pracy przynosi wiele interesujgcych informacji i w
istotny sposdb poszerza nasza wiedzg na temat jezyka i stylu tekstow urzedowych, a w szcze-
golnosci tekstoéw statutdw, regulaminéw oraz formularzy (zauwazmy, ze tych ostatnich przed-
tem chyba w ogdle nie analizowano z jezykoznawczego punktu widzenia). Rozdziat ten wraz z

rozdzialem poprzednim wyraznie podnosza warto$¢ recenzowanej rozprawy.
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Konkluzja

Wskazane w niniejszej recenzji niedociagnigcia obnizaja nieco warto$é pracy mgr Matgo-
rzaty Popiato. Jednak zasadnicze, materialowe czgéci rozprawy, ktérym Autorka poswiecita na
pewno najwigcej czasu i wysitku, sa napisane dobrze i klarownie oraz przynoszg istotne usta-
lenia. Badania Autorki poszerzaja nasza wiedze na temat funkcjonowania jezyka polskiego w
tekstach urzedowych i prawnych oraz na temat stylu urzedowego.

Stwierdzam wigc, ze rozprawa mgr Matgorzaty Popiato, mimo pewnych niedociggnigé
i brakdw, spelnia wymogi stawiane przed dysertacjami doktorskimi w art. 13 ustawy z dn.
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule

naukowym w zakresie sztuki i moze by¢ podstawa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, dn. 12.10.2017 r.

[
1) Goretor g



