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Ocena rozprawy doktorskiej Aleksandry Potockiej-Woiniak
Neologizmy w Kongresie futurologicznym Stanistawa Lema,

Ich motywacje, typy i funkeje

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Aleksandra Potocka-Wozniak poiijqia temat
interesujacy z punkiu widzenia jezykoznawstwa, a zarazem wymagajgcy od Nigj wiedzy nie
tylko z zakresu lingwistyki (zwlaszcza za$ slowotwérsiwa i stylistyki), lecz takze z zakresu
literaturoznawstwa i estetyki, oraz umiejgtnosci analizy i interpretacji dziela literackiego.
Wybor zaréwno pisarza, jak i okreslonego utworu z bogatej tworczosci Stanisiawa Lema
uwazam za bardzo trafny. Autor Solariy nalezy do najwybitniejszych polskich twdrcow,
wigee] - myslicieli XX wieku. Nie bez powodu jego dzieta zyskaly miedzynarodowy rozglos,
byly wielokrotnie nagradzane i wecigz sa thumaczone na liczne jezyki swiata, a pisarz
wyrézniany byl czlonkostwem prestizowych, polskich 1 zagranicznych stowarzyszen
literackich, Lem byl wizjonerem o oléniewajgcej wprost wyobrazni, cechowala go wiglka
pomyslowosdé w tworzeniu $wiatow przysziosei | nazywaniu ich elementéw, wyitepujacych
zjawisk 1 rzadzacych nimi praw. Watki fantastyczno-naukowe dawaty mu mozliwose
podnoszenia istotnych problemdéw moralnych i filozoficznych, przed ktorymi stanie ludzkosc.
Jak sig okazalo — szybeiej niz sig mozna bylo spodziewaé, co uzmystawiaja dokonujgee sig
juz teraz rewolucje w dziedzinie biotechnologii i technologii informacyjnej. Wybrany przez
Doktorantke Kongres firurologiczny stanowi — jak to okresla Leszek Bugajski — ,.Swiadectwo

frwogi autora o losy naszego $wiata”™. Jest to utwor szczegdlnie nasycony neologizmami,
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ktére do tej pory nie doczekaly sig swego badacza, byé moze dlatego, ze ich analiza to nie
lada wyzwanie, gdy# odejécie od konwencji realistycznej na rzecz groteski, satyry i parodii
znatazto odbicic w roznorodnodci mechanizméw derywacyjnych i wysokim stopniu
komplikacji strukturalne) jednostek. Luke t¢ wypelnia oceniana rozprawa.

Zasadniczg czedé pracy, prezentujgea strukturalng  typologig nfé.ologizn'léw
wystepujacych w Kongresie futurologicanym 1 ich funkcje, poprzedzaja: krotki wstgp, ktory
zarysowuje problematyke i cel dysertacji. oraz pie¢ rozdzialéw o charakterze wprowadzajgco-
metodologicznym. W rozdziatach tych - z jednej strony — oméwione zostaly zagadnienia
lingwistyczne, istotne dla dalszych rozwazan: miejsce stylu artystycznego wsrdd odmian
jezyka oraz podstawowe zatozenia wspolczesnego slowotworstwa, z drugie] strony — pokrotee
scharakteryzowany zostal styl twoérczosci Lema, ze szczegdlnym uwzglednieniem
neologizmdw, 1 preyblizony utwér-Zrédlo rozpatrywanych dalej jednostek. Calosei nie
zamyka typowe zebranie wnioskéw (bylo ono dokonywane sukcesywnie), co Autorka
sygnalizuje tytulem Zamiast zakorczenia: wymowa filozoficzna wworu. Tekst gloéwny zostal
opatrzony bibliografia z kilku dziedzin, obejmujaca wykorzystane opracowania naunkowe,
stowniki, encyklopedie i strony internetowe, oraz indeksem neologizmdw. &Do]a,czon()
rowniez streszezenie pracy w jezyku angielskim.

Pierwsza czgs¢ rozprawy nie jest popisem erudycyjnym, wyraznie pelni funkeje
sluzebna w stosunku do drugiej, przynosi wiedze niezbgdna z punktu widzenia dalszej
analizy. Swiadczy o tym nawet abjgtosé (cz. 1 —s. 8-35, ez 11 — 8. 37-147). Diatego nie bede
wchodzita w polemike z Doktorantkg, chociaz nie ze wszystkim, o czym pisze, mozna sig
zgodzi¢, dotkne tylko jednego problemu - moim zdaniem — dod¢ waznego, mimo ze
bezposrednio niewigzacego si¢ z neologizmami. Pani Potocka-Wozmak uznala (powolujge sig
na Slownik terminow literackich S. Sierotwinskiego /1989/), iz fantastyka naukowa jest
gatunkiem, tymczasem wspolezesnie trakituje sig ja jako nurt literatury, wewnetrznie
zroinicowany, takze gatunkowo. Obawiam si¢ rowniez, ze Doktorantka niexbyt dobrze
zrozumiata Bachtinowski podzial gatunkow na prymame (proste) i wtdrne (zlozone). Te
drugie w procesie powstawania — w dziedzinie kultury, sztuki i nauki - wchiongly proste
gatunki mowy, uksztaltowane w bezposredniej komunikacji jezykowej, i je przeksztalcily.
Kongres futurologiczny nie dlatego zatem reprezentuje gatunek zlozony, e ,,po picrwsze
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nalezy do gatunku fantastyki naukowej, po drugic jest opowiadaniem, a po trzecie na jego
treéé sktada sie rowniez dziennik plownego bohatera™ /5. 26/, tylko dlatego, ze jest dzietem
literackim, w ktorym gatunki prymarne traca bezposrednie odniesienie do realnej
rzeczywistosel i do realnych cudzych wypowiedzi.

PrzejdZmy jednak do probleméw lingwistycznych. Jak juz wspomnial'an’l._izasadnicm
czgéc pracy ma charakter analityczny. Analiza materialu, ukierunkowana nai ustalenie
mechanizméw, wykorzystanych przez Lema w procesach nominacyjnych, pozwolila
wyrdznié dwa zasadnicze zbiory jednostek: neologizmy i neosemantyzmy. Pietwszy ze
zbioréw jest wewnetrznie zréznicowany — nalezg do niego zaréwno wyrazy utworzone
analogicznie do slow istnigjacych w polszezyZnie, jak i jednostki, dla ktorych w polskim
zasobie leksykalnym nie ma wzorcow, a wérdd nich: wyrazy kojarzone z jednym istnicjgcym
stowem, z dwoma slowami lub niekojarzace sie z niczym. W opowiadanin wystepuja lakze
neologizmy powstale na bazie innych neologizméw. Neologizmy, zakwalifikowane do
kazdego z wydziclonych podzbioréw, zostaty uporzadkowane semantycznie 1 wnikliwie
zanalizowane., Swoistym  podsumowaniem kazdego etapu analizy jest zestawienle¢
tabelaryezne, zawierajgce informacje istotne dla danego typu neologizméw (np.&" Znaczenie,
czworka proporcjonalna, podstawa slowotworcza, podzial na morfemy — nb. niekiedy nie jest
to podzial na morfemy, lecz na trzy czesei: wielomorfemowy temat stowotworezy, formant i
koficowke fleksyjna — formant, alternacje). Analiza, przeprowadzona zgodnie z zasadarmi
stowotworstwa synchronicznego, czgsto byla bardzo zmudna, wymagata dociekliwosci, a
nawet detektywistycznych poszukiwan i duzej pomyslowosei. Latwigjszy przedmiot badan
stanowily neosemantyzmy ~ i to z dwéch powodéw: po pierwsze, w utworze jest ich duzo
mniej, po drugie, w tekscie literackim czgsto sg objasniane, zestawiane bywajg rowniez oba
snaczenia — konwencjonalne i nowe. Jako odrebny zbidr potraktowano neologizmy profesora
Trotielreinera, wychodzae ze stusznego zalozenia, e ich status jest odmienny: nie s3
clementami jezyka funkcjonujacego w wykreowanym swiecie, lecz stowami, kiére dopiero
mogg zaistnied, niemajacymi jeszeze znaczenia.

Analiza catego wyekscerpowanego malerialu pozwolita ustalié:

L. wjaki sposdb nowe jednostki sa tworzone;
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jaka jest liczebnoéé poszezegdlnych grup innowacji leksykalnych oraz proporcje
migdzy tymi grupami;
3. jakimi formantami funkcjonujgeymi w polszezy#nie badZ quasi-afiksami stworzonymi
przez siebie (albo innymi srodkami ekwiwalentnymi) Lem si¢ postuzyl;
4. czy istnicje zaleznosé miedzy liczebnodcia danej kategorii semantyezngj nngogimnéw

a cechujacym t¢ kategorie stopniem innowacyjnosci.

W mojej ocenie bardzo wazne sg takze wnioski dotyczace wielodei funkeii, pelnionych przez
neologizmy w Kongresie finurologicznym, $wiadcza one bowiem dowodnie o tym, ze
warstwa jezykowa dzieta Iiterackiega stuzy wyzszym ukladom znaczeniowym i nie nalezy jcj
w analizie 1 interpretacji owego dzieta pomijac.

Z prreprowadzonymi analizami znacznej wigkszodel innowacji leksykalnych Lema w
pelni si¢ zgadzam lub mam do nich tylko drobne uwagi (np. w wypadku stowa amikol,
derywowanego od 1ac. amicus, nie ma alternacii ¢k /s. 44/, derywat jajnia zapewne powstat
od stowa jajeczko, nie za$ jajko /s. 56/, skoro znaczy ‘licencyjne )ajeczka ludzkie').
Interpretacia pewnych jednostek wydaje mi si¢ jednak dyskusyjva, a niewielkiej czgsc ~ po
prostu bledna. Na przykiad nic rozumiem, diaczego slowo wrobek zostalo Q”Ll:cmanc: za
neologizm autorstwa Lema /s. 55/, nie za$ za neosemantyzm, wyraz ten jest przeciez
notowany przez wspokezesne slowniki. Dziwi mnie takze wigzanie neologizmu duchostat z¢
stowami duch i stateczny /s. 127/, Jak sie wydaje, jest to w pelni regulame zlozenie,
utworzone na wzor kompozycji fermostat, Zyrostat, w ktorych czlon -stet wskazuje na
zwigzek znaczeniowy wyrazu 7z sensami ‘stalodé’, ‘utrzymywanie rownowagi’. Nie sgdzg
rowniez, by segment sie w wyhalucynowaé sig byl zmmkiem zwrotnym, raczej
traktowatabym go jako submorf, czeéé stowotwdrezepo morfemu nieciaglego, tak jak w
czasowniku dowiedzied sie. Analogia do wycigangd sie nie wydaje mi si¢ trafha, chocby
dlatego, Ze neologizim ma podstawe rzeczownikowa, nie czasownikowa jak to oslatnie
verbum. Zastanawia mnie, dlaczego morfem feo- w pewnych miejscach pracy jestéraktowany
jako prefiks /s. 61, 91/, w innych — jako pierwszy czton wyrazéw zlokonyeh /s. 70, 104/,
dlaczego neologizm psychemiczny zostal zaliczony do wyrazow kojarzonych z tylko jedng
podstawg (psychika) /s. 66/, dlaczego neologizm gomorynka znalazl sie wéréd nazw
kojarzonych z nazwami z dziedziny religii lub filozofii /s. 68/, a sodomasol — z procesami
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biologicznymi i psychicznymi, skoro obie te jednostki bazuja na wyrazeniu sodoma i gomora,
dlaczego czastka miedo- ma sluzyé stylizacji na nazwy przymiotnikowe /3. 10}/ — patrz
choéby: niedostuch, niedorozwdj, niedowlad. Podobnych pytan mam wiele. Nie mogg sig
zgodzi¢ z tym, ze czastka demo- ,nie pojawia sie w jezyku polskim™ /s, 98/ - a demokracja,
demokrata, demokraryezny, demokratyzacia itp. az po demoludy ‘kraje Europy E:émdkowqi t
Wschodniej’? W zestawieniu nitrodazylkowa peiotropiny pierwszy czlon nie ma formy
rzeczownikowej, a drugi — przyimiotnikowej, whrew temu, ¢o pisze Autorka /5. 107/; ~fropina
to me sufiks /s. 108/, lecz czion wyrazow ztozonych.

Rozprawa jest dobrze skomponowana (rozczlonkowanie poziome tekstu zostalo
uwyraznione przez wprowadzenie srodtytuldw, opatrzonych cyframi badz  literami,
oddajacymi hierarchie czedel), $ledzenie toku wywodu ulatwiajg wewnetrzne odsylacze i
czastkowe podsumowania. Z recenzenckiego obowigzku musze jednak dodaé, ze tekst wicle
by zyskal, gdyby zostal staranniej zredagowany, a korekle zrobiono z wigksza dbatoscia.
Wiclokrotnie wystepuja  skrdty myslowe, czego rezultatem jest mieszanie roznych
porzadkow:

— jezykowego i pozajgzykowego, np. Analogicznie w jezyku specjé’listycznym
powslal manel, ktory pochodzi od zwigzku organicznego o nazwie butan™ /5. 42/, Jest
porownie widoczna stylizacia na zwigzek chemiczny” /s. 43/, ,Liczng grupg wiérdd
neologizméw wilasciwych stanowia wykonawcey czynnosct” /s. 47/, Przykiadem takiej nazwy
jest gatunek istniejacego zwierzecia — pizmowiec.” /s. 56/, W grupie [neologizmoéw z
formantem prefiksalno-sufiksalnym] odnotowalam jeden srodek psychemiczny, dajacy
przewage Zyciu wewnetrznemu nad zewnetrznym — dojazniacs”™ /s, 66/, robot z prefiksem
nad- jest wyzej w hierarchii” /s. 84/,

----- - pojeciowego i jezykowego, np. ,,typowe dla derywatow poje¢ z dziedziny nauki™ /s.
53/, .,oparte na pojcciu hedonizm, bgdacym nazwg doktryny filozoficznej” /s. 68/.

Zdarza sie rowniez mieszanie znaczenia z oznaczaniem, np. ,,W wyrazacli zlozonych
[reo-} oznacza bog, teologia, teologicany.” /s, 69/,

Zbytnia skrétowodé prowadzi tez do nielogicznodci. Oto przyklad: ,Mona je
podzieli¢ na takie, ktore s3 nowymi okresleniami migjse juz znanych czytelnikowil,| oraz

takie, ktére sa fantazja autora™ /s. 51/. Oczywiscie wszystkie neologizmy sg wyrazem fantazji
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Lema, a nie tylko nalezace do drugiej grupy - Autorce chodzito zapewne o migjsca stworzone
przez pisarza, jakich nie ma w swiecie realnym, lecz ze zdania wynika co innego.

Praca zostala napisana niezia polszczyzna, natrafiamy jednak réwniez na potkniecia i
usterki czy wreez bledy jezykowo-stylistyczne i interpunkeyjne. Nie migjsce tu, by je
wszystkie wyliczaé, ogranicze ste do nmiewielkiej egzemplifikacji. Na s, 53&_-‘ wystepuje
konstrukeja ,utworzony analogicznie jak japonistyka™ zamiast analogiczaie do (kilka stron
wezedniej jost co prawda whasciwy przyimek, ale ciag dalszy zdania nie zostal poprawiony i
w efekcie czytamy: ,,Powstal analogicznie do inne nazwy urzadzen” /s. 49/). Zdarza sig¢ brak
zgody gramatyeznej, np.: .neologizmu, ktdre” /s, 59, patrz tez: s. 74, 84, 86, 95, 97/.
Wielokrotnie jest uzywany czasownik pesiadad zamiast mied (np. 5. 42, 59, 84, 107, 135) i
rzeczownik ilos¢ zamiast liczha (lu ilustracia moze byé fragment ze s. 144: ,llos¢ nazw
farmaceutykow w Kongresie fiturologicznym i ich zaskakujgce przeznaczenia™). Pojawiajg
si¢ pleonazmy typu .potencjalnie mozliwe™ /s. 59/ lub konsirukcje wewngtrznie sprzeczne w
rodzaju ,ukazanie ukrytych wedei” /8. 145/, Czasami sformulowania sa niezrgezne, np. ,nie
ma neologizmu  utworzonepo za pomoca prefiksalne] derywacji wilasciwe)” /s, 47/,
H~Znaczenie morfemow pokrywa sie ze znaczemem neologizmu Lema” /s. 49/,6',,Det‘ywaty
znane czytelnikowi ze wspélczesnego $wiata dostaly jedynie nowe nazwy” /5. 51/ Wyrazy
bywaja przekrecone, a nawet zupelnie zmienione, np. wniwersalizacja /s. 19/ zamiast
uniwerbizacia czy nominalizacia /s. 142/ zamiast nominacja, tub opuszezone (fo ostalnie
dotyczy zwlaszcza przyimkow), Takze w adresach bibliograficznych znajdziemy usterki i
omyltki (np. redaktorem Slownika literatury polskiej XX wieku nie jest Janusz Slawinski —
redakior naukowy serii Vademecum Polonisty, w kidre] ukazal si¢ ow stownik - lecz
pigcioosobowy zespdt redakeyiny, z Aling Brodzika na czele).

Mimo zgtoszonych tu uwag krytycznych moja calosciowa ocena rozprawy doktorskiej
jest pozytywna. Podjety temat wymagal duzej wiedzy, nie tylko z zakresu j¢zykoznawstwa,
oraz umiejetnosei dokonywania syntez z jednej strony, z drugiej — analizowanié materialu.
Wymogom tym Doktorantka w znaczne] mierze sprostala, zasadnicze cele, jakie sobie
wyznaczyla, udalo Jej sie zrealizowaé, Stawiam zatem wniosek o dopuszezenie Pani

Aleksandry Potockic)-Wozniak do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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