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Dr hab. Tomasz Korpysz

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Ewy Rogowskiej
Dialog jako styl mys$lowy. Wyktadniki biblijnef ,,koiné” kulturowej w listach Nerwida,
napisanej pod kierunkiem prof, dr hab. Danuty Ulickiej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mpr Ewy Marty Rogowskiej jest, co na
wstepie chee mocno podkreshié, dysertacja filologiczna w najlepszym, tradycyjnym rozumieniu
tego stowa. Autorka w calej pracy wykazuje si¢ przy tym niezwykla, coraz rzadsza akrybig
filologiczng — wazny jest dla niej przede wszystkim tekst, ktOry czyta uwaZnie i bardzo
wnikliwie, kompetentnie postugujge sie przy tym narzedziami badawczymi z zakresu zarowno
teorii literatury (przede wszystkim), jak i historii literatury, jezykoznawstwa, a nawet biblistyki,
oraz. rzeczowo odwolujac si¢ do niezbgdnych kontekstow tekstowyeh 1 jezykowych, W czasie,
gdy w coraz wiekszej liczbie réznego rodzaju opracowarl wywody autoréw prowadzone sq obok
tekstu, a czesto ponad nim czy wrecz przeciw niemu, taki typ lektury zastuguje na podlkreslenie i
wysoka ocene,

wLektura™ jest swoistym stowem kluczem koniecznym do opisu 1 oceny pracy mgr
Rogowskie). Wszystko zaczyna sie przeciez od lektury Biblii przez kilku wybranych autorow
XIX-wiecznych (przede wszystkim Cypriana Norwida, ale tes Adama Mickiewicza, Juliusza
Slowackiego i ks. Piotra Semenenkeg), a koficzy na skupionej na biblijnych cytatach lekturze ich
listow przez Autorke rozprawy. Sama praca rozpoczyna sie zas od znamiennej deklaracji:
~Niniejsza rozprawa powstala jako poklosie lektury listéw Cypriana Norwida” (s. 5). Ten akt
lekturowy doprowadzit najpierw do odkrycia zaskakujgco intensywnego nasycenia
korespondencji poety cytatami biblijnymi, nastgpnie zas do zauwazenia, ze pehiig one rdznorakie
funkcje, czestokrod sg w ré2ny sposéb modyfikowane, a przy tym nieoznaczane jako glos cudzy.
Jak pisze dalej we Wsigpie Autorka ,.Z kazda kolejng lekturg umacnialo sig moje przekonanie, ze
listy pokazuig cos istotnego, dotyczgeego i samego fenomenu cytatu, i Norwids, i to nie — a
przynajminiej nie tylko — odnoszacego si¢ do jego $wiatopogladu” (s. 5). To przeswiadezenie

stalo si¢ poczatkiem szczegdlowych badan prowadzonych przez mgr Rogowsks, jak sama



zaznacza, ,na styku trzech problemdw™ teorii Hstu, teorii cytatu oraz ,stylu myslowego
Norwida” (s. 10). Rozprawa me miala wiec byé — i nie jest — pracy i tylko materiatows,
polegajgca na skrupulatnej ekscerpeji i analizie cytatéw biblijnych réznorako obecnych w listach
Norwida. I cho¢ juz to byloby niezwykle cenne, dla Autorki sporzadzenie dokladnego katalogu
takich ecytatéw (z podamem Zrédla, ze wskazaniem - gdzie to mozliwe — konkretnego
thumaczents, z zaznaczeniem stopnia dokladnodci przytoczen), ktéry jako Aneks zamyka cala

rozprawe, stalo sie jedynie podstawa do wazkich rozwazan teoretycznych.

Rozprawa sklada sie ze Wstgpu, czterech logicznie ze soba powiazanych rozdziatow,
Zakonczenia oraz wspomnianego wyze) Ameksu. Wstep, jak o tym $wiadcza juz chocby
przywolywane wyzej cytaty, jest ciekawym przykladem tekstu osobistego, zdradzajacego
autentyczne zaangazowanie Autorki, a jednoczesnic spelniajgcego rygory pracy naukowej:
precyzyjnie skonstruowanego i bardzo dobrze pelnigeego przypisana mu funkcje zapowiedzi 1
swego rodzaju streszezenia calej pracy. Juz we Wstepie mgr Rogowska stawia zasadnicze
pytania, wskazuje na podstawowe problemy teoretyczne i praktyczne, zarysowuje przyicta
perspektywe ogladu materialu. To tu znalezé mozna bardzo wazne w dalszej pracy, jeszcze
skrotowo zarysowane twierdzenia i propozycie, jak np. to, ze ,,cytat nie jest powtdrzeniem, tylko
dialogiem™ (s. 7), jak uznanie za rodzaj cytatu mowy pozornie zaleznej (xob, s 8), jak
»Zwrocenie uwagi na kulturowg role cytatu” (s. 7) czy tez jak traktowanie cytowania Biblii jako
przgjawu stylu myslowego konkretnego nadawcey™, a zarazem przejawu koiné kulturowej —
narzedzia komunikacji wspolnoty” (s. 9). Wszystkie te mysli 1 watki, a takze réznorakie
deklaracje metodologiczne Autorki, zostang rozwiniete oraz skonkretyzowane w dalszych

partiach rozprawy.

Rozdzial pierwszy pracy zatytutowany jest List. Problem granic gatunku. Tytut ten, wraz
z podtytidami poszezegdlnych czedel tego rozdziaty, dobrze informuja o szezegdlowe) tematyce
i toku wywodu Autorki.

Zasadnicze rozwazania Doktorantka rozpoczyna od podrozdzialu List jako | swiat
paradoksu”, w ktorym krotko, ale niezwykle rzetelnie, z odwolaniem do bogatej literatury
przedmiotu, zarysowuje wcia2 nierozwigzany problem precyzyjnych  wyznacznikdw
gatunkowych listu. Aprobatywnie przywoluje przy tym - juz w tytule ~ formule Stefanii
Skwarczytiskiej, ktdre] rozpoznania bgda juz stale towarzyszy¢ dalszym rozwazaniom Autorki
na temat listu.

W podrozdziale drugim Uivtkowoesé jako dommiemany wyrdznik listu mgr Rogowska

rekonstruuje dyskusje wokdl tytutowego problemu. Warto podkredlié, ze nie ogranicza si¢ przy



tym po prostu do chronologicznego czy nawet problemowego referowania najwazmiejsze]
literatury przedmiotu, lecz wnikliwic {g analizuje, dzigki czemu moze np. wskazad piedcistodei w
naukowych polemikach znakomitych poprzednikéw, Tytulem przykiadu warto przywolad
fragment jednej z przypisowych uwag na temat teorii Stefanii Skwarczynskiej: .Autorzy
zarzucajy badaczee przesade. Przykiadem jest fragment artykulu Janusza Macigjewskiego (...).
Uwagi takie sg wszakze po pierwsze nieporozumieniem, wynikajacym z przypisywania uzytemu
przez badaceke terminowl jego wspdlezesnego znaczenia, po drugie wynikaja z niezrozumienia
(nie dodéé jeszcze precyzyjnie wylozonych) intencii Skwarczynskiej, zmierzajacej do
wypracowania ogdélnej teorii gatunku jako wypowiedzi” (s. 19 przyp. 23). Tego typu refleksje
dowodza nie tylko doskonatej orientacji w literaturze przedmiotu, czego oczekuje sig od kazdego
autora rozprawy doktorskiej, lecz takie nieczestej na tym etapie kariery naukowej dojrzatosci
Autorki, ktéra nie obawia sie¢ celnie punktowaé blgdéw 1 uproszezen innych badaczy. W tym
kontekscie obecno$¢ w przywolanym fragmencie drobnego blgdu skladniowego, nieco
zaburzajacego strukture zdania, odnotowuj¢ jedynie 2 recenzenckiege obowigzku. Drugt
podrozdzial konezy sig znamiennym podsumowaniem: ,Jest niezaprzeczalne, Ze tcoretyczne
studia nad listemn znalazly sie w impasie, a proponowane dotad ujecia, nawet jesli przyczynity sig
do lepszego rozpoznania waznych zagadnien szezegdlowyceh, to nie doprowadzily do wigzgcych
uzgodnien dotyczacych listu jako gatunku™ (s. 23).

Wobec przywolang] wyzej konstatacji mozna przyjaé dwie strategie. Po pierwsze,
poprzestaé na jej aprobatywnym powtdrzeniu i przejsé do ewentualnych analiz szezegdlowych,
¢o czyni wiclu autoréw drobnych prac na temat konkretnych zjawisk w listach. Po drugie,
sprobowad podjgé ryzyko wiasnego vjecia tego wazkiego zagadnienia. Mgr Rogowska ambitnie
wybiera to drugie rozwiazanie 1 w podrozdziale Sytuacia komunikacyina w liscie formujuje —
rzecz jasna, odwolyjac sie i tym razem do wczedniejszych ustalen - bardzo interesujgcs
propozycie, by wyraznie wykreslié ,,centrum pola gatunkowego”, ktore pozwoli odréznic listy
od pokrewnych im form niemieszczacych sig w zakresie wyznaczonym przez pojecie listu jako
gatunku tekstu, Jak pisze: ,,To centrum wyznaczajg wladciwoscl tekstu zwigzane z sytuacja
komunikacyjng. To ona bezdyskusyjnie odrdéznia list od innych gatunkow. Tylko list posiada
okreslonego nadawce tozsamego z autorem i okreslonego odbiorce. Jest zapoSredniczong przez
tekst pismienny interakcjg miedzy nimi. Utworu, ktéry nie spetnia tych kryteriow, nie mozna
uznaé za list” (s. 24). Doktorantka pedsumowuje swoje rozwazania na temat autora i czytelnika
listn oraz — mocno przez nig podkreslane] — sytuacji dialogowej migdzy nimi nastgpujges
konstatacja: ,.Sytuacja komunikacyjna w liscie przedstawia sig wige jak nastgpuje: list jest pisany
przez nadawce tozsamego z osoba autora w konkretnym czasie i przestrzeni i kierowany do «ty»

takze lozsamego z «ty» tekstowym, do empirycznego, konkretnego, ale nicobecnego odbiorcy,



ktéry odezytuje tekst w innym miejscu i czasie” (s. 27). Tak sformulowana koncepcja wréci
jeszcze wielokrotnie w dalsze] czedel pracy i okaze sig pomocna zwlaszeza do rozstrzygania
przynaleznodcei poszezegoinych tekstow do kateporii listu.

Czwarta czescl pierwszego rozdzialu Tekstowe wykladniki sytuacji komunikacyjnej listu
zawiera wykaz i1 omowienie tych elementéw tekstu, ktore ,mogs stanowié wskazniki
umozliwiajace identyfikacje wypowiedzi jako listu” (s. 27), jest wige niejako doprecyzowaniem i
skonkretyzowaniem zarysowanegj wcezednig] koncepcji. Autorka omawia kolemo: 1.
,konwencjonalne komponenty listw” (a wiec ,pozdrowienie”, ,formuly koncowe”, ,podpis”,
Lmiejsce 1 date™), 2, tzw. ,szyftery”, 3. formy osobowe czasownikow”, 4, ,niekonwencjonalne
zwroty do adresata”, 5. ,,okreslenia migjsca i czasu”, 6. ,nawigzania o charakterze dialogowym”
i wreszcie 7. ,,uwagi o charakterze metatekstowym”. W konkluzji mgr Rogowska pisze:
~Proponuje przyjaé, ze to wlasnie tak ukonstytuowana i silnie eksponowana specyficzna sytuacja
komunikacyjna daje podstawe do zdefiniowania listu jako gatunku, a wyrazistosé jej jgzykowych
wykladnikéw stanowi podstawe do rozpoznania utworu jako listu. Zaproponowane kryterium
pozwala takze uporaé si¢ z problemem zréznicowania form i typow wypowiedzi epistolarnych™
(s. 35). [ dalej: ,.Konceptualizacja listu na podstawie wlasciwej mu sytuacji komunikacyjnej i jej
tekstowych  wykladnikéw pozwala wyznaczyé centrum  tego «wielogatunkowego» pola
epistolarnego i ustali¢ jego obrzeza” (5. 36). Ta nowatorska propozycja Autorki jest
przekonujgea i niewgtpliwie warta podjgcia przez innych badaczy zajmujacych sig teorig listu. Z
recenzenckiego obowigzku zaznaczg, z¢ nie w pelni precyzyjny jest tytul tego podrozdziatu, z
tego samego powodu nieprecyzyjne sg teiz cytowane wyzej, raz jeszcze podkredle: bardzo
interesujace, nosne propozycje teoretyczne. Chodzi mianowicie o status owych ,wykladnikow
sytuacji komunikacyjnej”, W tytule sa one okredlone jako ,ickstowe”, w pierwszym
przywolanym cytacie - jako ,jezykowe”, w drugim - ponownie jako .tekstowe™. Ich przeglad
wskazuje na to, ze czgs¢ z nich ma charakter tekstowy (np. ,uwagi o charakterze
metatekstowym™), czesé zad — jezykowy (np. ,formy osobowe czasownikéow”). Nalezaloby
zatern oba te typy wymienié¢ i w opisie wlasnej koncepeji wyznacznikéw gatunkowych listu, 1 w
tytule podrozdziatu. A skoro juz o uzywanych przez Autorke formulach mowa, 1o niezbyt
szczedliwe jest okreslenie ,niekonwencjonalne zwroty do adresata™. Tak naprawde mowa tu
przeciez nie o rzeczywiscie nietypowych formach adresatywnych, ale jedynie o formach, kiére
pojawiaja sie w tresci listu, a nie w utrwalonych konwencig miejscach, czyli jako tzw. saluratio i
conclusio. Dobrze byloby takze — choéby prazypisowo — doprecyzowad terrnin ,metatekst” uzyty
w nazwie 7. kategorii, Bez tego zaproponowany podzial wykladpikéw nie jest nie tylko
klasyfikacja, lecz nawet rozlgczng typologig, poniewaz wedhig réznych uje za metatekst mozna

uznaé takze np. te elementy, ktére Autorka opisuje w podpunkcie 1. czy 5.



Zaproponowawszy oryginalng, a przy tym przekonujacq koncepcje .listowosel” mgr
Rogowska w drugim rozdziale pracy przechodzi do zastosowania je w prakiyce. Rozdzial ten,
zatytutowany Rozpoznawanie listu. Przykiad pism Norwida, to nie tylko doskonaty dowéd na
znakomita orientacje Autorki tym razem w literaturze dotyczace] epistolografii Norwida, lecz
takze — a whasciwie przede wszystkim — popis jej umieigtnosci analitycznych, Swoje rozwazania
rozpoczyna od rekonstrukeji dotychczasowych ustalen i ogdlnej charakterystyki epistolografii
poety. Celnie punktuje przy tym zbyt swobodne, zanadto uogdélniajgce formuly zawarle chocby
w klasycznych, wielokrotnie aprobatywnie przywolywanych opracowaniach Zbigniewa
Sudolskiego. Konstatuje te2: ,,Listy Norwida miesza)a zatem rézne patunkowe style epistolarne.
Jch zréznicowanie nic zostalo jednak nalezycie rozpoznane; pojedyncze uwagi sygnalizuja
jedynie skalg odmiennosci i jej domniemane powody™ (s. 39). Dalsza czg$¢ tego rozdziatu to, jak
juz pisalem, znakomite studium przypadku: analiza bloku siedmiu tekstow, ktore Zenon
Przesmycki w 1933 roku wydat pod tytutem Cypriana Norwida rozprawki epistolarne. Autorka,
siegajge do autografdw oraz kolejnych edycii i stosujac zaproponowane wczesnie] kryteria,
ostatecznie dzieli te teksty na 1. ,listy”, 2. ,rozprawki epistolarne, mieszczace si¢ w ramach
gatunku «list»™ oraz 3. ,,nienalezace do gatunku utwory funkcjonujace w obiegu epistolarnym”.
Czyni przy tym wiele waznych obserwacji na temat samych tekstéw, rzadko omawianych w
literaturze przedmiotu, w tym np. ich grafii. Warte wydobycia jest zwlaszeza odkrycie
zastosowania przez poete obecnego w dwcezesnych tekstach francuskojgzycznych tzw. ,,znaku
rozmowy”, czyli podobnego do znaku réwnosci symbolu wskazujgcego na zmiang osoby

mowigcej (zob. 5. 64).

Trzeci, najobszerniejszy rozdzial rozprawy nosi tytul Cytat jako , koiné” kulturowa.
Sklada sie on z siedmiu podrozdziatéw, z ktérych pie¢ dotyczy teorli cytatu, a dwa ostatnie
tytulowego pojecia koiné kulturowa”. Mgr Rogowska bardzo rzetelnie rekonstruuje
najwazniejsze watki dyskusji wokét pojecia cytatn i cytatowosci, wskazujac przy tym np. na
nicbezpieczne konsekwencje szerokiego rozumicnia tych termindw czy malo rozpoznang
kwestie funkcji cytatu. Zauwaza tez, zc dotychczasowa refleksja w duzej mierze
zdeterminowana byla wiszaniem cytatu, a zwlaszcza jego szczegblnego typu, czyli mowy
pozornie zaleznej, z literackoscia, co w oczywisty sposéb zmaczgco zawgza jego oglad:
. Traktowanie cytatu jako jesli nie wykladnika, to znacznika literackosci, cho¢ chyba nie bylo
zamierzone, ksztaltowalo sposéb myélenia, utredniajge dostrzeganie pewnych funkeji i
zastosowan réznych od tych eksponowanych tradycyjnie” (s. 81). W tej czedel rozwazan

Autorka rozwiia wskazana juz we Wsiepie, a znajdujgeg swoj poczatek w teorii Bachtina, mysl o



dialogicznodei cytatu, o tym, ze moze on byé traktowany jako — jak pisze w jednym z
podtytutow — ,wykladnik relacji migdzypodmiotowej” (s. 92). Po raz kolejny bardzo rzeczowo,
kompetentnie referujac bogata literaturg przedmiotu 1 zderzajac rdéznorakie koncepcje, mgr
Rogowska wypracowuje wlasne ujecie, ktére zawiera si¢ w podrozdziale 5. zatytulowanym po
prostu Definicia cytatu. Nie sposob tu krotko zrekapitulowaé precyzyjnego, blisko 6-
stronicowego wywodu., Warte wydobycia jest na pewno to, ze — jak pisze Autorka —,,Cytat to
cudze slowo nie tytko powtdrzone, ale i przyswojone, a wige cudzo-wlasne. By uwzglednié
zarbwno semantyczng wielofunkeyjnodé cytatu, jak 1 jego swoistosé («cudzo-swojoséy), trzeba
go potraktowaé jako zjawisko skalarne i wyodrebni¢ na skali od wiernego powtdrzenia do
przyswojenia odmiany nacechowane «podobiefstwem rodzinnym», a nie tozsamoscig” (s. 98).
Po opladzie blokow listow ks. Piotra Semenenki, Adama Mickiewicza, Juliusza Slowackiego 1
Cypriana Norwida Doktorantka wyodrgbnia nastepujace, podstawowe odmiany cytatu: 1. ,.cytat
wlasciwy”, 2. .cytat zmodylikowany”, 3. ,quasi-cytat™, 4. ,parafraza”, 5. ,streszczenie”, 6.
Laluzja”, 7. .mowa pozorie zalezna”, przekonujaco argumentuje tez odrzucenie w odniesieniu
do listéw kategorii ,.kryptocytatu”. W zwigzku 2 tym, ze poszczegolne typy zostaly opisane dosé
skrétowo, nie sposob podjgé z ta propozycig poglebionej polemiki, zaznacze zatem jedynie, ze
podzial ten wydaje sie nierozlgezny: zwlaszeza ,cytal zmodyfikowany”™ i ~parafraza”, a
czgiciowo tez ,streszozenie” i ,aluzja” zdaja si¢ mie mie¢ ostrych granic. Jak sadze, jest to prosta
konsekwencja przyjetej wezesniej koncepeji ,,skalarnosei cytatu”, ale warto byloby — chocby
przypisowo — ten problem zaznaczyé.

Zaproponowane ujecie cytatu i zastosowanie go do epistolografii prowadzi Autorke do
wskazania jego zupelnie odmiennej niz zwykle wyodrebniangj rolii ,podwiadczania
wspolnotowej tozsamosei. Cytat pozwala wlaczy¢ stowo nadawcy do koiné kulturowej” (s, 103).
I whagnie temu pojeciu poswigcona jest kolejna czes¢ omawianego rozdziatu. Mgr Rogowska tak
referuje swoja propozycje: koiné okrela to, co wspdlne, co pozwala si¢ porozumiec.
Postugiwanie sie w mowie cytatami z tekstéw w danej wspolnocie kulturowej powszechnie
znanych mozna wige okredlié jako koiné kulturowa, mowe odwolujgeg si¢ do wspblng
kompetenciji kulturowej i jezykowej czlonkow wspdlnoty, ulatwiajacg ich porozumiewanie si¢”
(s. 109), Takie njecie w oczywisty sposob kieruje Autorke w strong Pisma Swietego, jak bowiem
stusznie zaznacza ,.Romantyzm bez watpienia byt epoka Biblii” (s. 116). Rozréznia ona przy
tym dwa sposoby funkcjonowania tego arcytekstu w ,XIX-wiecznej polskiej wspélnocie
kulturowej” (s. 110): jako kodu kultury oraz jako koiné kulturowej. Ten pierwszy aspekt
aktualizuje sie najczedciej 1 jest najbardziej oczywisty: Biblia ,stanowi repozytorium
ikonograficzne, ideclogiczne 1 literackie, z ktorego czerpane sa symbole, znaki, figury na rozne

sposoby wykorzystywane i przetwarzane we wszelkich formach kulturowej aktywnosei” (s.
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119). Ten drugi aspekt powigzany jest z wezedniej wylozong koncepcja cytatu, a jego analizie na
konkretnych przykladach poswiecone sg dwa kolejne, juz wyraznie analityczne, rozdzialy

rOZPrawy.

W rozdziale 1V, zatytwlowanym Biblijna | koiné” kulturowa w XIX-wiecznych listach,
mgr Rogowska przeprowadza wnikliwe, bardzo interesujgce 1 przekonujgee analizy
przykladowych listdw ks. Piotra Semenenki, Adama Mickiewicza i Juliusza Slowackiego.
Przykladowych, ale nieprzypadkowo wybranych z calych blokéw korespondencji, ktdre
wezesniej zostaty poddane ogladowi. Autorka postuguje sig przy tym takze ciekawymi danymi
liczbowymi. Oto w 1513 listach Semenenki rozpoznata 157 nawigzan do Biblil, a w 1246 listach
Mickiewicza — jedynie 63. Z niewyjasmonych przyczyn w tescie brakuje analogicznych danych
dia korespondencji Stowackiego, co jest zapewne redakcyjnym przeoczeniem, ale jednak zubaza
walor porownawezy tych danych.

Doktorantka wyrdznia trzy typy funkcjonowania odniesien biblijnych we wskazanych
blokach korespondencji. W przypadku Semenenki jest 1o ,, Koiné” jako powtdrzenie: ten autor
przede wszystkim wlasnie powtarza — czesto niedokladnie — stowa Biblii, jest jedynie
»posrednikiem miedzy tekstem Biblii a adresatem listu, wypowiada sig nie we wlasnym imieniu”
(s. 132). Za Stanistawem DBalbusem postuguje sig Auntorka w tym kontekscie terminem
walegacja”, ktory oznacza ,rodzaj cytatu trakiujacy tekst-Zrodio jako nienarzucony, ale wybrany
z przekonania autorytet i wobec niego jednomyélny, przy tym niewykluczajacy ztozonych relacyi
dialogowvch miedzy stowem whasnym i cudzym” (s. 130-131).

W odniesieniu do Mickiewicza proponuje Autorka formuls ,, Keiné” jako mdwienie: w
jego tekstach widzi przede wszystkim rekontekstualizacje cytatow biblijnych, ktore czgsio shuzg
do ,,opisywania, nazywania, oceniania badz komentowania rzeczywistosci pozareligijne]” (s.
131). Jak pisze nieco dalej: ,Mickiewcz nie dgzyt do przypominania tresci Biblii, ale do
wylozenia za jej pomocs wlasnego przekonania. Nie powtarzal Biblii, lecz mowit nig” (s. 132).
Nierzadko przy tym stosowat biblijne cylaty wrecz wbrew ich pierwotnemu znaczeniu.

I wreszele trzeci typ: ,, Koiné " jake element stylizacii przypisywany Stowackiemu, ktéry
Biblig nie tyle cytuje, ile raczej réznorako i zwykle bardzo daleko parafrazuje, wykorzystuje
subtelne aluzje do biblijnych cytatéw: ,, Tekst Biblii zostaje przetworzony, zintegrowany z cala
wypowiedzig 1 wykorzystany do przekazania indywidualnej autorskiej tresci. Biblia dostarcza
przede wszystkim obrazow, symboli i wyrazen, ktore ulatwiajg wypowiedzenie doswiadezen ze
sfery duchowej i dokonywanych na ich podstawie interpretacji rzeczywistosci” (s. 139).

Wydzielone typy sg do$¢ wyraziste, wobec szczuplodei szczepbtowo analizowanych

listow pozostaje jednak wrazenic pewnego, mo2e nieco zbyt daleko idacego, uogdlnienia.



Rozwazania Autorki prowadzone sg tak, jakby wszystkie przykiady biblijnych cytatow w
korespondencji poszezegdlnych twércéw wpisywaly si¢ w wyodrgbniony model, co wydaje sig
po prostu niemozliwe, zwazywszy chocby na obfitoé¢ blokéw korespondencji i rozpigtosc
czasowa, w jakiej ona powstawala. Warto byloby zatem nieco osiabi¢ te uogolniajgee
obserwacje, ale tez dla kontrastu pokazaé przyklady odmienne — jedhi takie, rzecz jasna, istnieja.
Warto byloby tez omowié jeszcze kilka przyktadow realizujgcych wskazane typy. poniewaz
partie analityczne sy bardzo interesujace, napisane z wielkg uwainoscig dla tekstu, wiele
mowiaee i 0 omawianych fragmentach listéw, i o tych listach, 1 wreszcie o samych ich autorach.
Takie rozwazania bylyby bardzo cenne zwlaszcza dla historykow literatury, ale tez

jezykoznawcow zainteresowanych problemami j¢zyka osobniczego,

Poczucie pewnego nicdosytu towarzyszy tez — zwlaszeza mnie, jako norwidologowi —
lekturze ostatniego rozdzialu pracy. Wprawdzie Autorka juz we Wstgpie deklaruje, ze ,rozprawa
ma charakter teoretycznoliteracki” (s. 9), a nastgpnie podkresia to w Zakorczeniu (zob. s. 187),
ale tytul jednak sugeruje, ze glownym tematem majg by¢ wskazane tam ,,wykladniki koiné
kulturowej w listach Norwida”, Tymczasem §ciéle tego zagadnienia dotyczaey rozdzial V liczy
zaledwie 40 stron, Owszem, sg to strony ponownie zapelnione precyzyjnymi, bardzo
interesujacymi wywodami dowodzgeymi 1 ogromnej wiedzy Doktorantki, i jej bardzo wysokich
kompetencji analitycznych, i wreszcie — co nic mniej istotne — umiejginodei konstruowania
logicznego, przekonujacego, sprawnie napisanego naukowego wywodu. Owszem, wezesniejsze
rozdzialy stanowia spdjng calosé logicznie prowadzacg wlasnie do tej ostatniej czgdei. Owszem,
po tym rozdziale znajduje sie jeszeze Scisle norwidologiczne Zakoriczenie, w ktorym oméwione
zostaly inne, bardzo interesujace funkcje koiné w epistolografii poety. Mimo to proporcie wydajg
sie nieco zachwiane, a listy Norwida — nieco whrew tytutowi — okazuja si¢ jedynie exemplum, a
nie gléwnym przedmiotem ogladu. Co wigcej, w rozdziale V szczegolowe] analizie zostalo
poddanych jedynie kilkanascie sposrod 246 biblijnych cytatow, kiore Autorka odnalazta w 1513
listach poety i zamiedcita w cennym Aneksie. Wprawdzie jest to zrozumiale w koniekicie
toretycznoliterackiego celu pracy, ale moze nalezaloby w zwiazku z tym nieco zmieni¢ formulg
tytulowg rozprawy?

Omawiany rozdziat rozpoczyna sie od wskazania czwartego modelu Aoiné kulturowej:
Jkoiné” jako myslenie, obecne] wiasnie w listach Norwida. Doktorantka stusznie zauwaza:
.Listy dowodzs, ze Riblia byla trwale wigczona w $wiat myslowy Norwida. Odnosit on do niej
swojg interpretacje rzeczywistosci, uzasadniat wybory, oceny i wartosciowanie, wyprowadzal 2
niej refleksje o powinnosciach artysty, obywatela, cluzedcijanina, na nigj wreszeie budowal

narracje o sobie, Prowadzil z nia ciaply wewnetrzny dialog. Jako tekst aprobowany i



przyswojony, stala sie 2 czasem skladnikiem jego wewngtrznego monologu 1 waZznym
elementem stylu myslowego™ (s. 146-147). 1 dalej: ,Podstawe koiné kulturowe) Norwida
stanowilo zakorzenienie stowa Biblii w jego stylu myslowym. Koiné stanowita w tym przypadku
uzewngtrznienie wewngtrznego monelogu. Nie byla zatem prymarnie narzedziem komunikacji
przydaimym w porozumiewanil si¢ w obrebie wspdlnoty kulturowsj, ale narzedziem rozumienia
ulatwiajgcym poznawcze opanowanie tzeczywistodcl 1 autorefleksie” (s. 147). Oddaje tu glos
Autorce i pozwalam sobie na dluzszy cytat, aby wyrazicie pokaza¢ kluczows dla tego
fragmentu rozwazan mysl. Zanim za$ przejde do kolejnych partii, zaznaczg jeszeze, ze nie w
pelni zgadzam sie z mgr Rogowsks, ktéra mocno stawia teze, iz przy takim rozumieniu ,, koind”
jako myélenia, ,alegacyiny charakter [slowa Biblii] zostal zawieszony, by umozliwié mu
pelnienic nowych funkcji” (s. 147). Wydaje nn sig, ze w przypadku Norwida jest to zbyt duze
uogdlnienie i nalezatoby raczej mowié o wielofunkeyjnosct, w ramach ktorej funkeja alegacyina
ulega ostabieniu, ale jednak istnieje,

W kolejnych podrozdzialach Doktorantka z wiladciwym sobie kunsztem analizuje
przykladowe biblijne cytaty roznorako obecne i réinorake sfunkcjonalizowane w listach
Norwida. Skupia si¢ przy tym na najbardziej interesujacych, a zarazem najtrudnigjszych do
zauwazenia i interpretacji cytatach w mowie pozornie zaleznej oraz ,,w mowie wewngtrznej” —
zarowno tych sygnalizowanych, jak i tych niesygnalizowanych, w nich bowiem najpelniej
uwidacznia sie charakterystyczna dla poety ,,o0sobista identyfikacja z cudzym stowem” (s. 149).
Nie sposéb tu streseié przenikliwych, subtelnych, szezegétowyeh rozwazan, w ktorych mgr
Rogowska wykorzystuje swojg rozlegla wiedze z kilku dziedzin oraz nieprzecigtne umiejginoéci
analityczne. Poprzestane zatem na tych aprobatywnych uwagach ogélnych, penownym
wyrazeniu zalu, Ze poddany ogladowi materiat jest stosunkowo szczuply, a takze na wskazaniu
jednego punktu spomego. Chodzi mianowicie o funkcje podkreslen. Autorka zauwaza, ze
niektore cytaty biblijne sa podkredlone, jednoznacznie rozstrzyga jednak, Ze ten zabieg graficzny
nie ma na celu wskazania gtosu cudzego i takie cytaty w konsekwenc)i uznaje za nieoznaczone.
Argumenty na rzecz tej tezy podaje — jak zawsze — dodé mocne, ale akurat w tym przypadku nie
w pehni przekonuace.

Norwidowskie podkreslenia to temat, ktéry weigz czeka na opracowanie. Niewatpliwe
jest jedynie to, Zze poeta stosowal ten zabieg czgsto, oraz to, ze robil to w rdzny sposob.
Zwlaszeza w utworach wierszowanych znales¢ mozna podkreslenia pojedyncze, podwojne 1
potrojne, linig ciagla, przerywang i falista, pidrem, oféwkiem, kredkg niebiesks, kredka
czerwona itp. W listach zwykle sg one bardziej jednorodne, ale mimo to bez zbytnicgo
naduzycia zardwno do korespondencii, jak i do calej zachowang) Norwidowskiej rekopismiennej

spuscizny mozna odnieéé slowa Autorki na temat jednego z listow: ,Trudno (...) dopatrzy¢ si¢
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jakiejkolwick zasady rzadzacej podkresleniami” (s. 154). Trzeba tez zpodzi¢ sig z obserwacjami
Barbary Subko czy Pauliny Arbiszewskiej, ze podkredlenia stuzg najezesciey do wyrdzniania
stow czy wrazeh waznych badz tez roznorako odmiennych od kontekstu, a z drugiej strony — do
Loddawania za pomoca pisma jakosci wlasciwych mowie™ (s. 155). Mimo to nie sposdb nie
zauwazyé, ze weale nierzadko podkredlenia shiza wiasnie oznaczeniu cytatu czy szerzej:
cudzego glosu — tak2e hipotetycznego czy projektowanego. Grupg takich przyktadéw podaje
choéby Barbara Subko w przywolywanym przez Autorke artykule, ale takie wyrdznienie glosu
nie-swojego widoczne jest takze np. w niektdrych definicjach poetyckich Norwida, ktéry takze
w ten sposob zaznaczal krytyczmy dystans wobec jakiego$ typu postrzegania i opisywania
swiata. Réwniez niektore z fragmentéw analizowanych przez Doktorantke mozna uznac za
przyklady cudzego glosu. Niewstpliwie tak jest 2 odniesionym do Kosciuszki siwierdzeniem, ze

,bylby wielkim artysta, gdyby czasu swego nie zmarnowal!!” (s. 153). Nie jest przeciez myslg

samego poety poglad, ze Tadeusz Kosciuszko, walczae o wolno$é ojozyzny, ,,zmarnowal czas™.
To wyraznie glos cudzy, quasi-cytat, ktéry mozna by przypisa¢ okreflonym osobom. Mnigj
jednoznaczne jest to w przypadku odniesionej przez Norwida tym tazem do samego siebie
charakterystyki: ,kiedys raczyla mnie uwazac za Swego znajomego, kiedy bylem wigeej do
ludzi, mniej do grobu” (s. 154), ale mozna przypuszezad, e 1 tu poeta przywotuje, parafrazuje
czyjas wypowiedz, a konkretnie zachete do bycia bardziej ,,do ludzi” czy tez krytykg, ze taki nie
jest. Sadze, ze przynajmniej w czesci kontekstow podkreslenie cytatu biblijnego takze mialo na
celu wyodrebnienie go i niejako ,oznaczenie” jako glosu cudzego. Stwierdzenic Autorki
LAnaliza rekopisow listéw obala wige hipoteze, jakoby podkreslenie bylo forma sygnalizowania

aktu cytowania” (5.155) uwazam wiec za nieco nazbyt kategoryczne.

Ostatnia — nie liczac kilkakrotnie juz wspominanego Aneksu - C2zg8C pracy mgr
Rogowskiej nie jest typowym zakoficzeniem rekapitulujacym wezesniejsze rozwaZania i
wypunkiownjaeym najwaznigjsze ustalenia. Te odmiennosé zdradza juz tytul: Zakosczenie:
koiné” jako problem norwidologii. Autorka pokazuje tu wybrane przyklady realizacji inmych
funkeji, jakie pehni koiné w listach poety, ktéra: ,stuzy budowaniu narracji tozsamosciowych,
interpretowaniu  zyciowych do$wiadczef, szczegélnie tych trudnych, zwigzanych z
niepowodzeniami, a takze stanowi zasadniczy przejaw parezji” (s. 187). W te) czgder pracy
bardzo ciekawy, imponujacy dociekliwoécia jest np. wywod o najezesciej przez Norwida
przywolywanym fragmencie biblijnym, czyli 20 wersie 8 rozdziatu Ewangelii wedlug Swietego
Mateusza. Réwnie interesujacy, choé nieco dyskusyiny, jest fragment zatytutowany Frorok-
parezjusta, ktory Autorka rozpoczyna mocnym  stwierdzeniem: ,Norwid konsekwentnie

przypisywal sobie role i status proroka” (s. 192). Po raz kolejny upomng si¢ w tym migjscu o
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zlagodzenie tak jednoznacznie postawiongj tezy, poniewaz kwestia ta weale nie jest oczywista, o
czym $wiadezy chociazby znamienne dubitatywne pytanie Norwid — prorok? bedace tytulem

chyba nieznanego Doktorantce artykulu Jadwigi Puzyniny i Piotra Sobotki’.

Rozprawe zamyka, a zarazem dopelnia obszerny Aneks zawierajacy wszystkich 246
cytatdw biblijnych rozpoznanych przez Autorke w norwidowskiej korespondencji. Ma on postac
przejrzystej tabeli, w ktérej kazdemu cytatowi przyporzadkowano odpowiednie Zrédlo biblijne,
informacie o tym, czy cytat jest dokladny, czy tez modyfikowany, wskazanie tego, czy jest on w
tekdcie sygnalizowany, dane na temat przekladu, z ktdrego poeta korzystal, oraz imig 1 nazwisko
adresata listu. Taka konstrukcja sprawia, ze 4dneks jest znakomitym Zrédiem do szczegdlowych,

materialowych badan nad cytatar biblijnymi w korespondencji Norwida.

Na zakonezenie pragne gorgeo zacheci¢ Autorke do wydania pracy drukiem. Napisana
przez Nig rozprawa ma niezaprzeczalng wartodé naukowa i dia teoretykéw literatury, i dla
historykéw literatury, i dla edytorow, i dla jezykoznawcéw zaymujacych sig problematyka
idiolektu, i dla biblistow, 1 wreszcie — dla norwidologéw. Umiejgtnoscl Autorki w tworzeniu
spojnego, logicznego, precyzyjnego wywodu, Jej akrybia filologiczna, a takze niezaprzeczaina
sprawnost jezykowa sprawiaja, ze przed ewentualng publikacja praca wymagalaby — poza
ewentualnymi uzupelnieniami — tylko drobnych prac redakeyjnych i korekt, jak poprawa
nielicznych bledéw interpunkeyjnych i leksykalnych (np. naduzywanie czasownika posiadac 1
stosowanie go w niewladeiwych kontekstach typu: .mowa pozornie zaleZna (...) moze posiadac
dowolne nacechowanie stylistyczne” — s 166), a takze pewne korekty w bibliografii (np.
wprowadzenie do niej przywolywanego w przypisach artykulu Barbary Subko o podkresleniach
czy uporzadkowanie ukladu alfsbetycznego w przypadku ksigzki Waclawa Borowego O

wphywach i zaleznosciach w literaturze czy tomu Studia nad jezykiem Cypriana Norwida),

Konkludujae, z cala stanowczoscig siwierdzam, ze praca Dialog jako styl myslowy.
Wykladniki biblifnef ,, koiné” kulturowej w listach Norwida niewgtpliwie z naddatkiem spelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, w zwigzku z czym stawiam wniosek nic tylko o
dopuszczenie p. mgr Marty Ewy Rogowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, lecz

takze o wyrdznienie j&j rozprawy.

b Zab. 1. Pumynina, P. Sobotka, Norwid « prorok?, [w:] Norwid — nasz wspdfczesny. Profecia i recepefa, red.
naukowa Cx. P. Dutka, Zielona Géra 2002, 5. 13-21.
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