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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marty Ewy Rogowskiej Dialog jako
styl myslowy. Wykftadniki biblijnej ,koine” kulturowej w listach
Norwida

1. Charakterystyka, cel | zafoZenia badawcze przyjete w pracy

Trudno przecenic fakt ,oczekiwanego odkrycia” poezji Norwida przez
Przesmyckiego w maju 1897 roku. Wydarzenie to (trzeba bowiem mdwic o
wydarzeniu) spowodowalo pewnego rodzaju reakcje taricuchowa, ktorej juz nie
dato sie zatrzymad. Rozpoczeta sie mianowicie jedna z najwiekszych przygod
polskiej kultury, ktaora odtad ma ,sprawe z Norwidem”, a rozwijajgca sie w
imponujacym tempie norwidologia, uznawana przez wielu za odrebng
dziedzine literaturoznawstwa, zdaje sie nie mie¢ konca, to znaczy, przybrata
charakter otwarty, czyli nieustannie poszerzajgcy wiasny obszar badawczy.
Proces odkrywania Norwida, stwierdzita onegdaj Zofia Stefanowska, jest
niezakoriczony, trwa do dzis. Nic przeto dziwnego, ze badacze przescigaja sie w
opisywaniu tych aspektéw dzieta Norwida, ktdre dotad nie bywaly
przedmiotem doktadniejszych analiz. Niestety, w podejmowanych probach nie
odnajdujemy zhyt wielu rozpraw pisanych z perspektywy scisle
teoretycznoliterackiej.
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Migdzy innymi i z tej racji mgr Marta Rogowska postanowita wypetnic te
zauwaialng luke, biorac za przedmiot swej dysertacji tworczoéé Norwida,
gtownie zad - jego listy, ktore okazaly sie zbiorem wielce tajemniczym,
domagajacym sie skrupulatnej interpretacyjnej uwagi i edytorskiego skupienia,
a ktére — generalnie ujmujac — nalezatoby nazywad listami chrzedcijariskimit,
zgodnie z wielowiekowy tradycjg. Wystarczy wszak wspomnie¢ o bardzo w
swoim czasie popularnych zbiorach listow Ignacego, $w. Cypriana czy sw.
Grzegorza z Nazjanzu. Listy tego ostatniego staty sie wrecz klasycznym wzorem
epistolograficznym, matrycy do pisania listow, a samego Grzegorza uznano za
znamienitego arbitra w epistolografii, by¢ moze wieksze] miary niz poganski
autorytet w tej dziedzinie — Libanios.

W kazdym razie listy autora Vade-mecum daty mgr Rogowskiej wiele do
myslenia, zwlaszcza e w znacznym stopniu zostaly przesycone cytatami
biblijnymi, czgsto w niestychanie przemyélny i trudny do uchwycenia sposéb,
zlewajqc sig ze stowami samego poety, kryjac sie pod strukturg mowy pozornie
zaleinej albo wskazujac na dziwne napigcie tworzace sie miedzy przytaczanym
cytatem a stowem wiasnym autora listu. Norwid byt zbyt wyrafinowanym
intelektualnie myélicieler, by pozwoli¢ sobie na bezwiedne cytowanie; starat
sig raczej czyni¢ z poszczegdinych listéw czy form don zblizonych swego rodzaju
egzystencjalno-religijne zdarzenie, ujawniajace poszczegdine role, jakie w
rdinym czasie przybierat wobec swoich adresatéw albo w szerszym sensie —
czytelnikdw. List uznawal za jeden z najbardziej porecznych narzedzi
komunikacji z przedstawicielami owczesnej kultury, ale ujmowat réwniez jako
specjalng forme dialogu, tak z adresatami listow, jak i z samym soba, traktujac
cytowane zdania jako ekspresje osobistej mowy wewnetrzne].

Tak oto przed mgr Martg Rogowskg otworzyia sie, zrazu niepewna, po
dtuiszych badaniach coraz bardziej metodologicznie rozjasniona, przestrzen
badawcza sytuujaca sie na styku trzech zagadnien: teorii listu, teorii cytatu i
stylu myslowego Norwida, jak pisze we wstepie rzeczonej rozprawy (s. 10).
Wskazane kwestie same w sobie nastreczajg sporo rdinorodnych ktopotéw
interpretacyjnych, niemniej jednak mgr Rogowska — bedac ich $wiadoma —
zajmuje wobec nich wiasne teoretycznoliterackie stanowisko. Czyni tak po to,
by ostatecznie rozpoznac rolg, funkcje i znaczenie biblijnych cytatéw w listach

! wystarczy przejrzed imponujacy zestaw stownictwa Norwida powigzanego z chrzescijanstwem, by zrozumieé,
jak gteboko poeta byt zanurzony w Bibli 1 katolickie] doktrynie. Zob. A. Kadyjewska, T. Korpysz, §. Puzynina,
Chrzescijaristwo w pismach Cypriana Norwida, Warszawa 2000.
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Norwida, szerzej okreslajac, w catym jego swiatopogladzie (,swiatcobrazie”), co
miato doprowadzi¢ do uzasadnienia tezy, Ze Norwid nie tylko - jako
autentyczny chrzescijanin — znal i postugiwat sie Biblig jako ksiegg stowa
Bozego, lecz przede wszystkim myslat jej gtebinowymi strukturami, o czym
zaswiadcza czestotliwos¢ wystepowania cytatéw biblijnych w mowie pozornie
zaleznej. Biblia okazata sie nieodtacznym towarzyszem ,drogi myslowej” poety,
zabarwifa, by tak nazwadé, styl jego myslenia, a wigc i dziatania; sprawiafa, ze
mogt wyznaczy¢ samemu sobie swoistg role p r o r o k a, utozsamionego z
Chrystusem, ogtaszajgcego prawde o stanie czasu terazniejszego, o nadziejach i
obowiazkach Polakdéw w trudnym czasie historycznym. Mogt teiz prowadzié
rozmowe | polemike z tymi wszystkimi uczestnikami dwczesnej kultury, ktérzy
(z rdinych powodow) nie byli w stanie zrozumied idei, ktdre proponowat,
odwoltujgc sie do wspdlne] swiadomosci (kempetencji) biblijnej, dzieki ktorej
postugiwanie sie powszechnie znanymi i natychmiast rozpoznawalnymi
cytatami z Biblii, przynaletato do niemal atrybutywnych cech ,bycia osobg
kulturowo uksztattowana”, a co nazwano koiné kulturowsa, ,cytatem w zywe]
mowie”, jak znakomicie ujefa mgr Rogowska. Biblia potraktowana jako miedzy
innymi narzedzie argumentacyjne w toczonych dyskusiach wyréiniato Norwida
sposrdd innych romantycznych tworcow, co bylo moiliwe wiasnie dzigki
semantycznemu horyzontowi wyznaczonemu przez koine kulturows, owga
wspdlnote jezykowa, budowang przez postugiwanie sie formutami biblijnymi,
rozpoznawanymi przez wiekszos¢ uczestnikdw tamtejszej kultury.

Qczywiscie, nalezy w tym miejscu doda¢, ze Biblia w polskiej narodowej
wspdlnocie w okresie romantyzmu odgrywata waing role, choé aura
intensywnego zainteresowania tym swietym tekstem - w indywidualnym
wymiarze religijnej poboinosci — nie byla juiz tak powszechna. Emocje po
protestanckiej reformacji i katolickiej na nig odpowiedzi — wyraZnie opadty.
Mimo to przektad Biblii dokonany z Wulgaty przez jezuite ks. lakuba Wujka,
wsparty autorytetern  Kosciota, dosyé szybko wirastat w  religijng
samoswiadomos¢ Polakow, wptywat na jezyk codziennego porozumiewania sie,
pozostajac niemal przez trzy stulecia prawie wytacznie w powszechnym uzyciu,
stajac sie wzorem polskiego stylu biblijnego, do ktérego odwolywali sie takie
tworcy literatury. Zadomawiaty sie tez na obrzezach katolickiej oficjaine]
religijnosci biblijne przektfady protestanckie, zwtaszcza Biblia gdanska, wydana
w 1632 roku, z ktorej, by tak rzec, nielegalnie czerpat zapewne Norwid, oraz
Biblia brzeska z 1563 roku.
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Natomiast dwczesna biblistyka akceptowana przez wiadze koscielne
nacdal byta skrepowana historycznymi postanowieniami Kosciota, nakazujgcymi
daleko idgcg ostroinodé wobec samodzielnych komentarzy biblijnych
dokonywanych w , protestancko-indywidualnym” duchu., Dopuszczano
natomiast do gtosu oficjalng hermeneutyke tekstow Biblii, ortodoksyjng, choé
niepozbawiong odniesien do nowszych osiggnieé teologicznych. Bylo wiec
rzeczg niezwykle interesujacy przesledzic, jak w praktyce artystycznej Norwid
wykorzystywat biblijny kod gatunkowy; jak zaczat mysle¢ kategoriami tej
$wigte] Ksiegi, rzeczywistos¢ osobistg | spoleczng oglgdajgc w horyzoncie
historii zbawienia, a wiec historii, w ktorg wkroczyt Bog 2 ideg przebaczenia i
zmartwychwstania. Norwidowskie listy, przesgczone biblijnymi
sformutowaniami, to dogodny material, by zyskaé odpowiedi na postawione
wyie] pytania.

Zeby wigc sprostaé swoim zamierzeniom, mgr Rogowska musiata
dokonac teoretycznego namystu nad samym - gatunkowo rozumianym —
fenomenem listu oraz cytatem zdiaghozowanym nie jako powtérzenie, ale jako
dialog; zainteresowac sie problemami wynikajgcymi z zakorzenienia pisarstwa
romantycznego w Biblii, bedacej jednym z najwainiejszych zabytkow kultury
religijnej i kulturowe}j w catej chrzescijanskiej cywilizacji, jak te? wyszukad
wszystkie mozliwe nawigzania Norwida do ksiag Starego i Nowego Testamentu,
dokonad ich podziatu na typy, pogrupowac odkryte cytaty wedtug petnionej
funkcji, co wymagato sporego wysitku i metodologicznej determinacji.
Zrezygnowata z poszukiwania odniesien biblijnych w poetyckiej twodrczosci
Norwida, koncentrujge sie na pismiennictwie zaliczanym do epistolografii,
wyodrebniajgc w niej: listy we wiasciwym sensie, rozprawki epistolarne oraz
nienaleigce do gatunku utwory funkcjonujace w obiegu epistolarnym.

W ten sposdb mgr Rogowska zarysowata pole badawcze, w ktdrym koiné
kulturowa stanowita rdzenny element stylu myslowego Norwida, takie jako
sfera egzystencjatnych napiec i trudnosci. Nie analizowata wszystkich odkrytych
cytatdw biblijnych odnotowanych w listach Norwida, stusznie uwazajac, ze juz
same w sobie moga one stanowi¢ wartosciowy materiat badawczy dla
norwidologow. Chodzito jej wszakie o wyluskanie z analizowanych tekstow
spraw najbardziej godnych uwagi i charakteryzujacych samego Norwida jako
artyste, ale, co waine, z perspektywy teoretyka literatury. Dlatego cel jej
wysitku skoncentrowat sie niejako na ,oczyszezeniu” pojeciowego terenu
badawczego z terminologii niezbyt precyzyinej, albo wrecz zaproponowanie
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nowych pojeé¢ | nazw, ktdre stalyby sie przydatne w prowadzonych
interpretacjach.

Kiedy przegladatem terainiejsze, nieliczne zresztg prace poswigcone
wypowiedziom epistolarnym, ze zdziwieniem zauwaiylem, e istotnym
terminom, takim, jak list wiasnie, cytat czy jezyk poszczegdini autorzy
(naturalnie nie wszyscy, o czym przekonujg chociaiby prace Kazimierza
Cysewskiego) poswiecali niewiele zainteresowania, jakby owe terminy nie
wymagaly zadnego glebszego namystu ani lingwistycznej precyzacji. Oczywiscie,
wieloznacznosd jako taka moze dobrze stuzy¢ badaniom naukowym, nie zawsze
musi byé spostrzegana jako wada. Swego czasu Wiodzimierz StroZewski
zauwazyl, ze stowo mieszczace w sobie réine znaczenia odstania niekiedy
wierniej autentyczna treéé ludzkich pierwotnych doswiadczen anizeli terminy o
éciéle sprecyzowanych znaczeniach. Ale wyjatek nie powinien zastgpowac
reguly. Scistogé i jednoznaczno$é (na miare struktury jezyka naturainego)
pozostajg zawsze w postulatywnej mocy nauki. Podobnie przy badaniach nad
dokonaniami Norwida. Koniecznoscig byto i jest dopracowanie sie takich
narzedzi, za pomocg ktérych mozna bytoby badad list, ktory przeciez
charakteryzuje sie tylko sobie przynaleznymi cechami 1 wiasnosciami.
Przynalety do swoiste] sfery gatunkowej. Jakie s wyznaczniki tej
przynaleinoéci? Dalej. Jakie mamy koncepcje cytatu oraz mowy pozornie
zaleznej? Co oznacza cytat pojety jako koiné kulturowa, na przykladzie
epistolografii Semenenki, Mickiewicza, Stowackiego i Norwida? Wskazane
pytania i wynikajace z nich problemy tworzg siatke narracyjng recenzowanej
pracy. Przedstawmy krotko jej weztowe tresci,

2. Zasadnicze tresci pracy

Dysertacje nazwalbym tematyczng monografig, o jasno okreslonym
przedmiocie badawczym, wyraénie zarysowanych celach i S$wiadomie
zastosowanej metodzie naukowego postepowania. Autorka w miarg swych sit
jasne wykiada interpretowane przez siebie mysli, dbajgc o tzw. kulture logiczng
prowadzonych wywodéw. W rozdziale pierwszym (List. Problem granic
gatunku), odwolujac sie do literatury przedmiotu i podkreslajac aktualnosc
propozycji zgtoszonych juz dosyé dawno temu przez Stefanig Skwarczyriska,
autorke fundamentainej rozprawy Wokdf teorii listu (1975), zasadniczo jedynej
do dzisiaj monografii gatunku, wskazuje na paradoksalno$¢ i wewngtrzne,
biegunowe napiecie charakteryzujgce list w obrebie jednego gatunku, co
utrudnia wypracowanie teorii gatunku i uchwycenie jego atrybutywnych
wyroinikdw, natury czy istoty.
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Z jednej strony list w swej niebywalej, ale naturalnej roinorodnosci, bo
przeciez wigze sie | wynika z najrézniejszych sytuacji zyciowych, pefni na
przyktad funkcje uiytkowe (naleizy do zasobu literatury stosowanej, jak
okreslata Skwarczynska), z drugiej przyjmuje forme literacka. Jest zapisem
LZywe] mowy”, gdzie monolog przybiera ksztatt dialogu, czesto tei tresci
faktograficzne ulegaja w nim szczegdlne] autokreacji, prowadzac do
zamierzonej lub niezamierzonej mistyfikacji autobiograficzne]. Ulytecznoéc
splata sie tutaj z literackoscig, konwencja z indywidualng oryginalnoscia
jezykowo-twoérczg, a kwestia interakcji miedzy nadawca listu a jego odbiorcg
urasta do pierwszoplanowe] roli. Mamy przy tym rdinego rodzaju listy, na
przykiad listy dyplomatyczne, listy pasterskie, listy poetyckie, listy mitosne,
dlatego kaida prdba podania definicji listu napotyka na powazne trudnoscl,
Mgr Rogowska chcge zatem wytworzyé niejako arché listu, jego podstawowg
zasade, wskazuje, Ze musi ona sie wigza¢ z sytuacja komunikacyjna, ktora
odrdinia list od innych gatunkow. Na kolejnych stronach swego studium
formutuje, jak to okresla, operacyjng teorig listu, poczynajac od osoby
nadawcy. Trudno streszcza tutaj jej wywody, ktdre wydaja sie przekonujace,
ale i niekiedy spontanicznie oczywiste. W kazdym razie otrzymujemy zwiezty
charakterystyke poszczegolnych skiadnikéw sytuacji komunikacyjnej listu
(szczegdlnie interesujgca jest analiza tzw. szyfterow) i podkresdienie prymarnej
roli owej sytuacji wraz z je} tekstowymi wykfadnikami w procesie wyznaczania
istoty , wielogatunkowego” pola listu.

Rozdziat drugi rozprawy (Rozpoznanie listu. Przykiad pism Norwida)
bazuje na epistolograficznym materiale zaczerpnietym z tworczoséci autora
Czarnych kwiotow. Autorka zauwaia, ie jego pisma epistolarne nie sg fatwym
przedmiotem badawczym, poniewai skladajg sie nan wielorakie formy
gatunkowe, nie wytaczajac publicystyki, reportaiu czy zestawu retorycznych
figur. Rozrzut zagadnien, ktorymi sie zajmowat i ktdre omawiat w listach byt
bardzo szeroki i obejmowat niemal wszystko, co tkato dwcezesng romantyczng
kulture Europy. Odréinienie wiec listu od nie-listu wcale nie jest czyms
oczywistym, a niekiedy jest prawie niemoiliwe. Co w takiej sytuacji moze
uczyni¢ norwidolog?

Mgr Rogowska ~ stosujgc kryterium sytuacji komunikatywne] i jej
tekstowych wyktadnikéow — podejmuje wysitek, by ustalic przynaleinogé
poszczegdlinych, bardzo réinorodnych, pism Norwida (ktdre charakteryzuje
chwiejnosé gatunkowa) do gatunku listu, do jego minimalnej struktury, czyli
takiej, ktorej negacja bytaby natychmiastowym rozbiciem listu jako gatunku
wiasnie. Nawigzujac do osiggnieé pierwszych wydawcéw listdw Norwida,
zwtlaszeza do opracowan Zenona Przesmyckiego, formutuje waine pytania: -
jak odrdinic list Norwida od innych jego pomniejszych nieartystycznych pism
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proza?; — jakie sg cechy dystynktywne rozprawki epistolarnej?; — czy istnieja
inne niz tematyczne kryteria odrdzniania rozprawki epistolarnej od listu? | krok
po kroku, analizujac edytorska propozycje Miriama, wykazuje, ktore ze
znajdujgcych sie w nigj tekstow trzeba niewaipliwie uznad za typowy list {czesto
wbrew dotychczasowym edycjom), ktore za rozprawke epistolarng, bedaca
ogniwem posrednim miedzy listem a utworami funkcjonujacymi w obiegu
epistolarnym, a ktére jedynie za nienaleZace do gatunku utwory czynne w
obiegu epistolarnym.

Rozdziat trzeci opracowania (Cytat joko koiné kulturowa) w swoim
centrum stawia cytat postrzegany jako samodzieine zjawisko, a nie tylko jako
jeden ze srodkéw stylistycznych, A poniewai cytat jako taki nadal nie zostat
przez badaczy dogiebnie przeanalizowany, choé¢ dokonania na ten temat
Wiodzimierza Boleckiego czy Stefana Morawskiego sa wysokiej miary, mgr
Rogowska, podobnie jak przy badaniach nad listem, sprébowata wyznaczyc
precyzyjne granice miedzy cytatem a na przykiad stylizacjg i intertekstualnoscia
oraz wskazaé jego niezbywalne atrybuty. Skomentowata tei szczegdlny typ
cytatu, jakim jest mowa pozornie zaleina, wiasciwe najwainiejsza technika
narracyjng, dana do dyspozycji pisarzy oraz -~ zdaniem niektorych
interpretatoréw — wyktadnik literackosci. Méwige jezykiem stownikowym: to
jeden z atrakcyjnych sposobdw przytaczania stdéw i myshi postaci (bez
graficznego wyodrebnienia) w dziele narracyjnym, jednak nie w formie
widocznego cytatu, ale jako glos naleiacy do narratora, ktéry chee oddac
sposob myslenia i wypowiadania sie bohatera.

Przywotujgc szeroko literature przedmiotu (ujawniajgc przy okazji
znamienne upodobanie do pogladdw Bachtina i Woloszynowa} mgr Rogowska
zwraca uwage na fakt, Ze cytat, w tym mowa pozornie zaleina, bywaja
stosowane w réznych gatunkowych odmianach wypowiedzi i wcale nie musza
naleze¢ do rezerwuaru wyktadnikow literackosci. Charakteryzuje ja — mowe
pozornie zaleing — dialogowa forma tworzgca sie miedzy narratorem i
bohaterem, stad podwdjnosé autorstwa wypowiedzi. W zwigzku z powyzszym
mgr Rogowska przyjgta, Ze ,cytat jest dialogiem zrdznicowanym formalnie i
znaczeniowo ze wzgledu na adresata, wiezi taczace go z nadawca oraz sytuacje,
w jakiej przebiega komunikacja miedzy nimi” . To cudze sfowo nie tylko
powtdrzone, ale i przyswojone, a8 wigc cudzo-wtasne”(s. 95, 98). Wyodrebnita
nadto podstawowe odmiany cytatu (cytat wiadciwy, zmaodyfikowany, guasi-
cytat, parafraza, streszczenie, aluzja, mowa pozornie zaleina), by ostatecznie
doprowadzi¢ do takiej sytuacji badawczej, w ktorej dzieki cytatowi nastepuje
wigczenie stowa nadawcy do koiné kulturowej.

Przywotana formuta moie zdumiewal. Kiedy jednak przyjmie sie, ie
koiné okreila to, co jest wspdlne, co pozwala sie porozumiec”, wowczas
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przestaje niepokoic teza, ze ,posfugiwanie sie w mowie cytatami z tekstow w
danej wspdlinocie kulturowej powszechnie znanych mozna okresli¢ jako koiné
kulturowa, mowe odwotujacg sie do wspoinej kompetencji kulturowej i
jezykowej cztonkow wspolnoty, utatwiajgcg ich porozumiewanie sie” {s. 109). A
pontewai Biblia stanowi bez watpienia powszechnie rozpoznawalny kod
kultury, przeto jej cytowanie w rdéinego rodzaju tekstach, w tym w listach, daje
asumpt do rozumienia cytatu jako koiné kulturowej, umozliwiajgcej glebsze
wejrzenie w tresci charakterystyczne dla danej epoki, waine w Swiatopogladzie
pisarzy i artystow, ujawniajacej rowniez czesto skrywane ich doswiadczenia i
przezycia. | jezeli do przedstawianej kwestii dodamy, Ze epistolografig powinno
sie¢ ujmowad nie tylko w horyzoncie terainiejszosci, ale i na tle innych
funkcjonujacych  w danym czasie zestawodw epistolograficznych, wowczas
jeszcze jasniej zarysuje sie osobowosé i oryginalnos¢ konkretnych nadawcedw,
wyrazisciej odsfoni sie ,,duch czasu”.

Dlatego mgr Rogowska dokonata w kolejnym rozdziale pracy (Bibliina
koineé kulturowa w XiX-wiecznych listach) przegladu i interpretacii cytatdw
biblijnych w listach Semenenki, Mickiewicza { Stowackiego, spodziewajac sie, ze
na tak uksztattowanym polu wyraziscie bedzie moina dostrzec specyfike i
hiecodzienny koloryt korespondencji Norwida, dostownie przenicowang]
biblijnymi odniesieniami. | nie zawiodfa sie. Kazdy z romantykdw w sposodh
charakterystyczny czerpat z biblijnych tresci, wigigc je ze sferg religijno-
Swiatopoglgdowg i prezentujgc wilasny wariant biblijnej koiné kulturowej.
Semenenko, gorliwy zmartwychwstaniec, traktowat cytaty biblijne jako
autorytet w rdinego rodzaju dziataniach duszpasterskich, dokonujgc aplikacj
stowa Biblii, ktére najczeéciej dotyczyto spraw 2ycia wewnetrznego. Zdaniem
mgr Rogowskiej, strategia cytowania zdan biblijnych przez Semenenke polegata
na ich powtdrzeniu, zachowujac przy tym najrdiniejsze relacje dialogowe
miedzy stowem witasnym a cudzym.

U Mickiewicza krag spraw wywotywanych przez cytowania biblijne
rozszerza sie i dotyczy rowniez rzeczywistosci pozareligijnej, choé uwikfanie
poety w dziatalnodé Kola Sprawy Boizej wplywato na intensywnosé odniesien do
tekstow Swietych. Charakterystyczne zdaje sie by¢ zanurzenie Mickiewicza w
zywiole Biblii, ale tresci biblijne stuiyly mu nade wszystko do wyktadania
osobistych przekonan i artystycznych koncepcji, zwlaszcza od momentu, kiedy
miat widzenie (taki przycisk ducha) szlachcica w okularach wijezdiajgcego
katamaszka z Litwy. | gdy ten wyleczyt mu z choroby umystowej zong, spetnity
sie wszelkie przepowiednie. Mickiewicz stat sie towianczykiem, mistrzem stowa,
prorokiem. Odniesienia do Biblii i do betkotliwych zdan samego mistrza uznat
niemal za religijna koniecznoscia,
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Stowacki podobnie. Wpadt w sidfa zastawione przez Towianskiego. Mgr
Rogowska przekonuje, ie od tego zdarzenia w jego swiadomosel poetyckosé |
hiblijno$¢ natozyty sie na siebie, tworzac oryginalny styl mistyczny. Stowacki
przetwarza tresci biblijne, dostosowuje do osobistych potrzeb, czerpie z
biblijnej obrazowosci, symboliki, stownictwa, chcgc (jak to tylko mozliwe)
naprowadzac na osobiste doznania zwane mistycznymi. Czy jednak ten
«Mmistyczny jezyk” poety oznaczat autentyczne przeiycie mistyczne, a wiec
najwyiszy, wewnetrzny, pobudzony przez mitoéé, stan czlowieka, a wiasciwie
jego umystu, w ktérym odczuwa on bezposrednio (intuicyjnie), a wiec bez
najmniejszej nawet domieszki form wyobrazeniowych oraz intelektualnych,
obecnos¢ bytu transcendentnego, bedacy wzniosta kontemplacjg Bozej Prawdy,
jasnym  widzeniem  Boga, pozbawionym  jednakowoi  mozliwosci
intersubiektywnego wejscia w powszechna swiadomosc innych osdbh? Trudno 2z
cala stanowczoscig orzec. W kazdym razie Stowacki, cytujac, przetwarzajac i
stylizujac biblijne formuly, zdawat sie sugerowad, ie wyraiajg one najgtebsze
jego doznania i poetyckie intuicje.

Piatg czes¢ dysertacji (Koiné jako myslenie — cytaty bibliine w listach
Norwida } nalezy potraktowaé jako najwainiejsza, rdzenna, hiosacy gtowne
interpretacyjne przestanie, czyli teze doktorska. Zostata ona przedstawiona na
dialogicznym tle biblijnej koiné kulturowej. Norwid byt cztowiekiem gleboko
refigiinym i lektura Biblii naleiala do jego codziennych czynnosci. Nie dziwi
przeto, ze akceptowat chrzescijafiska wizje rzeczywistodci i skale wartodci.
Dlatego jego aktywnos$¢ egzystencjalno-twodrczg naleiy igczyé z czyms, co
zastuguje na nazwe my$li bibijnej, wrozumieniu, jaki przedstawili A.
Lacocque i P. Ricoeur w stawnej ksigzce Myslec biblijnie (ttum. polskie Marii
Tarnowskie, Krakdw 2003). Mgr Rogowska pokazuje, jak tekst biblijny stawat sig
sktadnikiem wewnetrznego monologu Norwida i wainym elementem styiu
myslowego. Po prostu, poeta myslal stowem Biblii w caly jego bogactwie
semantycznym, sSwiatopogladowym i stylistycznym. Zrekonstruowany przez
Bachtina proces przyswajania cudzego stowa byt w przypadku Norwida
szczegbinie intensywny i waiki w procesie ksztattowania stylu myslowego (s.
147},

Doprawdy intrygujace s3 rozwazania mgr Rogowskiej dotyczgce
znaczenia mowy pozornie zaleinej i cytatow biblijnych, sygnalizowanych i
niesygnalizowanych, jak rowniez wigczania cudzego stowa do wewnetrznego
monologu Norwida, ktére staje sie, chcac nie cheae, cudzo-wlasne i nie musi
dbaé¢ o rozpoznawalnos¢ dla adresata. Ma bowiem przede wszystkim (w
ramach mowy pozornie zaleznej) charakter dialogu z cudzym stowem. Wszystko
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to wskazuje, jak gteboko biblijna koiné kulturowa byla zakorzeniona w stylu
myslowym Norwida, nie wytgczajge jego mowy. Uzasadnienie powyiszej tezy
uwazam za najwieksze osiggniecie recenzowanego studium.

Ostatnia jego cze$é¢ (Zakoriczenie: koiné jako problem norwidologii) nie
zyskata znamion klasycznego zakonczenia. Jest w niej bowiem mowa o
poiytkach, jakie moga ptynaé dla norwidologii z badan przeprowadzonych przez
mgr Rogowskg. Chodzi zwlaszcza o funkcje koiné kulturowej takie, jak
budowanie narracji tozsamosciowej, interpretowanie zyciowych doswiadczen,
a takie zachowywanie wzorca parezji, czyli mowienia wszystkiego w sposob
szczery, otwarty, pozbawiony chwytow konwencjonalnych, sztucznych.
Konsekwencjg tego rodzaju postawy jest przypisywanie przez Norwida samemu
sobie roli i statusu proroka, ktérego utwory niosg swoiste prorockie przestanie.
Okazuje sie, e on sam — Norwid cierpi niewinnie jak Jezus, podobnie jak w
starozytnodci doznawat grozy zta i bdlu Sokrates, bedac swiadom, ze wilasciwie
nie znajduje najmniejszego nawet postuchu u swoich wspodlczesnych, ktarzy nie
chcg mieé posréd siebie zadnych prorokdw. Cytaty biblijne, w catym swym
zroznicowaniu i kreacyjnym bogactwie potwierdzajg interpretacje zgltoszone
przez mgr Rogowska.

3. Koricowa ocena pracy

Rozprawe Marty Ewy Rogowskiej uwaiam za solidne opracowanie
naukowe. lej autorka wiloiyta sporo wysitku, by ~ poza zdobyczami czysto
edytorskimi — dowiesc tezy, ze Biblia tak bardzo weszta w krwioobieg Norwida,
Zze jej stowo i jego stowo stopily sie ze soba, wzajemnie sie naswietlajgc. W ten
spasob doszto do rzeczy zgota rewelacyjnej: osobiste doswiadczenia i przeiycia
autora Quidam wzniosly sie na poziom doswiadczenia uniwersalnego,
archetypowego, wplywajac na jego styl mysdlenia i odczuwania swiata. To tak,
jak z nauka obcego jezyka. W procesie nauki w koncu nastepuje tak mocne
nasycenie swiadomosci uczgcego sie strukturami jgzykowymi obcego jezyka, ze
w pewnym momencie ten ,nowy jezyk” i mysl uczacego sig stajg sie niemal
jednodcia. Zaczyna sie myslenie w tym — przyswojonym juz — jezyku. Tak bylo z
Norwidem. Jego etos egzystencjalny wyrazal sie w etosie biblijnym — stat sie
zrozumiatly powszechnie — kulturowo uniwersalny.

Uzasadniajgce przeprowadzenie wskazane] tezy godne jest wiec
podkreslenia, jak warta jest rowniez zaznaczenia sumiennos$¢ naukowa mgr
Rogowskiej, precyzja metodologiczna, zdolnosé¢ do syntezy, starannoscé
odnoénie badawczych Zrodet, znajomosd historii koncepcii
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teoretycznoliterackich, nie tylko zresztg polskich, odwaga w stawianiu hipotez
naukowych i zdolno$¢ do ich rzetelnego uzasadniania oraz najprosciej ujmujgc
rados¢ z myslenia, z poszukiwania prawdy. Tego rodzaju dyspozycje z
satysfakcig odnajduje w polu moiliwosci mgr Rogowskiej.

Jezeli do wypunktowanych naukowych pozytywdéw dodamy jeszcze
umiejetnosci jezvkowe mgr Rogowskiej (co w przypadku polonisty nie powinno
by¢ czym$ wyjatkowym, niemniej jednak zwracam uwage na dobre
prowadzenie narracji; poza kilkoma drobiazgami i niezgodnym 2z aktualng
normg sformutowaniem przypisu, nie znalaztem powatiniejszych bleddw w
pracy), znajomosé prawidet edytorstwa, ksiag biblijnych i sporg wiedze
teologiczng — nie nalezy dziwi¢ sie wysokiej ocenie, jaka przedstawiam.

Zauwazytem tez, ze gdzies w klimacie tego studium unosi sie nie do
korica wystowione przekonanie, ze literatura, a szczegdinie poezja, zdoina jest
opisywaé perspektywe sakralng. Przy speinieniu przynajmniej dwdch
warunkow, po pierwsze, kiedy bedzie sztukg najwyiszej miary, a po drugie (co
wyplywa z pierwszego zatozenia), gdy zdoina bedzie tworzy¢ taks sytuacje
odbioru, w ktorej dochodzi do empatii, moze czytelniczego wspotodczuwania
miedzy dwiatem przedstawionym przez literature a przezyciem czytajgcego.
Wartosé sztuki — dzieta Norwida, w tym jego epistolografia, sa tego doskonatym
potwierdzeniem — polega na tworzeniu takich niespodziewanych wymiaréw
rzeczywistosci, ktdre — zadziwiajac, prowokujgc, zmuszajagc do myslenia —
jednoczesnie pozwalajg nazywaé i w ten sposéb zintensyfikowaé doswiadczenia
wielu ludzi, budujac przestrzen dialogu, niekiedy te? twérczego sporu.

Nadto, cieszy sprzeciw mgr Rogowskiej wobec opinii sugerujgcych (tak
zdaje sig sgdzi  Cysewski), Ze wykorzystywanie kategorii i narzedzi
literaturoznawstwa w badaniach epistolograficznych, wtasciwe nie przynosi
zadnych wymiernych rezultatdw. Recenzowana praca przeczy tego rodzaju
pomystom, tym bardziej ze charakteryzuje ja interdyscyplinarnosc, korzystanie
z dorobku nie tylko teoretycznoliterackiego, ale i historycznego, teologicznego
czy biblijnego. Przy badaniach nad listami jest to sprawg oczywista,
niewymagajgcy szerszych uzasadnien.

Z wyiej przytoczonych racji uznaje rozprawe mgr Marty Ewy Rogowskie]
za znakomity, zastugujaca na bardzo pozytywng ocene. Stwierdzam wiec, ie
spetnia ona wszelkie warunki charakteryzujace rozprawe doktorska, Wnioskuje
o jej przyjecie jako podstawy dalszych krokow przewodu doktorskiego.
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