UNIWERS
oS IaE
o Pp L A0
R—

=

Dr hab. Ewa Partyga, prof. IS PAN

Zaklad Historit 1 Teorti Teatru

Warszawa, 27 kwietnia 2018

Instytutu Sztuki PAN

Recenzja rozprawy doktorskiei mer Joanny Ros

Albert Camus w polskiej kulturze literackiej i teatralnej w latach 1945-2000

przyeotowanei pod kierunkiem prof. Woiciecha Dudzika

Badanie recepcji tworczosci zagranicznych autordw, od lat uwazane za czg$é studiow
kulturowych, wymaga wielu réznych kompetencji. Wigze si¢ ze zmudnym zbieraniem
rozmaitych $wiadectw odbioru i efektow miedzykulturowego dialogu, zmusza do podjecia
wywazonych decyzji o zasadzie doboru i uporzadkowania obfitego materialu (co czasami
oznacza konieczno$¢ rezygnacji z badania wszystkiego, co udato si¢ zebrad), inspiruje do
ciaglego poszerzania interdyscyplinarnej refleksji nad réznymi uwarunkowaniami recepcji oraz
jej licznymi kontekstami. Fortunnos$¢ badan tego rodzaju uzalezniona jest w duzej mierze od
swiadomoS$ci metodologicznej i od umiejgtnosci taczenia rdéznych perspektyw teoretycznych.
Mgr Joanna Ro$ poradzita sobie z wigkszoscig wyzwan, ktoérym musi sprostaé komparatysta
Sledzacy sposoby funkcjonowania obcych tworcéw w kulturze polskiej, chociaz niektoére
aspekty jej dysertacji budzg watpliwosci. Udalo jej si¢ jednak stworzy¢ sugestywny
iinteresujagcy obraz polskiego Camusa, a zarazem dowie$é, ze badania nad recepcja
zagranicznych tworcow moga ukazaé wiele zagadnien historycznokulturowych w nowym

sSwietle.

Niewatpliwa zaleta rozprawy mgr Joanny Ro$ jest uwzglednienie bogatego
iroznorodnego materialu zrodlowego. Autorka tropi $wiadectwa bezposrednich kontaktoéw
polskich pisarzy czy intelektualistow z Albertem Camusem, $ledzi réznego rodzaju

wypowiedzi na temat jego twoérczosci (od recenzji, przez zapisy pamigtnikarskie, po



opracowania literaturoznawcze), analizuje zaréwno teksty inspirowane dzietami Camusa, jak
i te, ktore korespondujg z nimi w mniej oczywisty sposob, obszernie omawia takze inscenizacje
sztuk 1 adaptacje sceniczne innych utwordw pisarza. Chociaz niewiele uwagi poswigca
przekladom (z czego thumaczy si¢ we wstepie), to interpretuje uwarunkowania 1 konsekwencje
ich pojawiania si¢ na rynku wydawniczym (w réznych obiegach), aby wysnu¢ z tego wnioski

na temat pozaartystycznych aspektow oddziatywania twérczosci Camusa na polska kulture.

Autorka uporzadkowala obfity materiat badawczy, konstruujgc pigé spojnych
rozdzialow o wyraznych osiach kompozycyjnych. W rozdziale pierwszym o§ wyznaczajaca tok
wywodu stanowi polityka kulturalna pierwszych powojennych dekad, w drugim — stosunek
polskich pisarzy emigracyjnych do Camusa, w trzecim — echa i reminiscencje camusowskich
tematow 1 metod narracyjnych w literaturze poodwilzowej, w czwartym — teatralne interpretacje
tekstow Camusa, w pigtym — zmiany, jakie zaszly w wizerunku pisarza w latach
dziewig¢ldziesigtych XX wieku W obrebie wigkszosci rozdziatow autorka stosuje najprostsza
zasade chronologicznego ukiadu tresci. Znajduje jednak dla tego zabiegu dobre wytlumaczenie:
podkresla po wielokro¢, ze interesuja ja roznice pokoleniowe w podejsciu polskich twércow
1 odbiorcow do dzieta Camusa, skupia si¢ za§ szczegoélnie na tym, co do jego tworczosci
przyciaga miodych ludzi. Kiedy stara sie interpretowac roznice pokoleniowe, odwoluje si¢
najczesciej do socjologicznych badan Hanny Swidy-Ziemby. Uprzedzajac metodologiczne
watpliwosci, ktore pojawiajg sie w dalszej czesci recenzji, chcialabym juz w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w interdyscyplinarnej rozprawie mozna by poszerzy¢ nieco perspektywe
i wprowadzi¢ rownolegle inne kategorie, na przyklad analize horyzontu oczekiwan
postulowang przez Hansa Roberta Jaussa czy ide¢ wspdlnot interpretacyjnych rozwijang przez

Stanleya Fisha.

Mgr Ro$ prowadzi czytelnika przez gaszcz materiatlow zrodtowych pewna reka.
Rozwija swoj wywod w sposdb dosc klarowny, dbajac o to, by glowna mysl byla zawsze‘
czytelna, ale jednoczes$nie udaje jej sie pomiesci¢ w rozprawie wiele watkdw (w trosce
o przejrzystos¢ pracy czes¢ informacji przesuneta do rozbudowanych przypisow). Niektore
podrozdzialy maja pewne usterki kompozycyjne: pointy akapitowe bywaja watle
1 mechaniczne, niekiedy brakuje powigzan miedzyakapitowych. Zdarzaja sig¢ tez podrozdziaty
nieco chaotyczne, w ktorych trudno dostrzec wyrazng ni¢ przewodnia (na przyklad Luki na
listach bestselleréw). Jednak koncepcja catosci jest przemyslana, a wstep i zakonczenie daja

czytelnikowt syntetyczny obraz badawczego zamyshi autorki.



W pierwszej czesci pracy autorka sledzi formy obecnosci twoérczosci Camusa
w $wiadomosci polskich odbiorcow, zastanawiajac si¢ jednoczesnie nad tym, w jakiej mierze
warunkowala je polityka kulturalna prowadzona tuz po wojnie i w latach 1956-1970.
Kontekstem rozwazan sg tutaj z jednej strony polskie dyskusje na temat egzystencjalizmu, z
drugiej za$ polityczne konotacje wybranych utworéw oraz postawy Camusa. Ciekawie
przedstawiony zostal watek zablokowania premiery Kaliguli w Warszawie w roku 1947
Autorka traktuje to wydarzenie jako zwiastun zasadniczego zwrotu w polityce kulturalnej, ktory
nastgpil rok pdzniej. W jej interpretacji zatem wycofanie tej sztuki z repertuaru potwierdza
istotna role twdrczosci Camusa w powojennej walce o rzad dusz w Polsce. Joanna Ro$ analizuje
ten epizod, siegajac do nieznanego do tej pory, pigcdziesigciostronicowego sprawozdania z
zebrania zaaranzowanego przez miejski Wydzial Kultury i Propagandy po pokazie
przedpremierowym. Wielka szkoda, ze mgr Ro$ jedynie streszcza wypowiedzi dyskutantow
badz parafrazuje ich argumenty, zamiast zacytowa¢ wazniejsze fragmenty dokumentu. Analiza
zyskalaby tez na wartosci dzieki przemyslanej kontekstualizacji zagadnienia. Mozna by na
przyktad pokusic sie o zestawienie omawianej dyskusji z innymi decyzjami o paracenzorskim
charakterze podejmowanymi w tamtym okresie albo przynajmniej przywolaé opracowania

dotyczace funkcjonowania réznych form cenzury.

Drugi rozdziat przynosi obraz stosunku polskich pisarzy emigracyjnych do Camusa.
Nieprzypadkowo rozwazania rozpoczynaja si¢ od przypomnienia stow pisarza wygtoszonych
na zainicjowanym przez Jerzego Giedroycia paryskim wiecu manifestujagcym solidarnos¢
z poznanskimi robotnikami, ofiarami wydarzen Czerwca 1956. Jak podkresla mgr Ros, tym co
przyciagato wigkszos¢ emigracyjnych pisarzy do autora Czlowieka zbuntowanego, byto jego
spoleczne zaangazowanie, interpretowane w pierwszym rzedzie jako postawa moralna, dopiero
w drugiej kolejnosci — jako wyraz pogladdéw politycznych (miedzy innymi dlatego wielu
widzialo pokrewienstwo duchowe miedzy Albertem Camusem a Simone Weil). Autorka nie
tylko uwypukla wspdlny mianownik, lecz takze wydobywa réznice w postrzeganiu Camusa
przez polskich emigrantéw, kreslac w sposéb zwiezly, ale przekonujacy i sugestywny kilka
paralelnych portretow francuskiego pisarza widzianego oczami Jozefa Czapskiego, Witolda
Gombrowicza, Kazimierz Wierzynskiego, Jana Lechonia, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego
i Czestawa Milosza. Z jej ustalen wynika, ze najbardziej sceptycznie odnosit si¢ do idei Camusa
Gombrowicz, najsilniej za§ owe idee w polaczeniu ze stylem literackim oddziataly na Herlinga-

Grudzinskiego, autora Dzumy w Neapolu. Rozdzial, chociaz niedlugi, pelni w pracy wazna
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funkcje, bo dowodzi, ze §rodowisko paryskiej ,, Kultury” odegrato istotng (chociaz trudng do

zmierzenia) role w transferze mysli i dziela Camusa w obreb polskiej kultury.

Najwazniejszym zrodlem inspiracji trzeciej czeSci pracy bylo studium Michata
Glowinskiego Narracja jako monolog wypowiedziany, analizujace wplyw techniki narracyjne;j
Camusa na polska proze po roku 1956, a jednoczesnie wskazujace utwory, w ktorych ten wpltyw
jest widoczny (przez niedopatrzenie artykul Glowinskiego nie zostal odnotowany
w bibliografii, chociaz autorka odwoluje si¢ do niego kilkakrotnie w tekscie glownym
1 przypisach). Osig kompozycyjng w kazdym z podrozdzialow stal sie wybrany utwor albo
bohater Camusa. Pozwolito to na ukazanie zmiennej dynamiki oddziatywania francuskiego
pisarza na polska kulture poprzez podkreslenie powodéw, dla ktérych w kolejnych dekadach
zainteresowanie budzily inne jego dzieta. Pomogto tez uwypukli¢ role Obcego oraz Upadku
w ksztaltowaniu wizerunku polskiego Camusa. Przyjeta zasada kompozycyjna umozliwita
rzeczowe 1 konsekwentne sprofilowanie analiz polskiej literatury podejmowanych w tej czesci.
Mgr Ros starala sie raczej poglebiac refleksje nad konkretnymi utworami, szukajac tego, co
faczy je — pod wzgledem tematycznym, ideowym czy formalnym — z konkretnym tekstem
Camusa, niz kresli¢ powierzchowng panorame camusowskich ech 1 wyptywow (chociaz

zdarzajg si¢ takze krotkie, akapitowe zaledwie wzmianki o badanych utworach).

Rozdzial najobszerniejszy poswiecony zostal recepcji tworczosci Camusa w polskim
teatrze. Z przedstawien opartych na tekstach autora Dzumy mgr Ro$ wybrala kilkanascie
inscenizacji reprezentatywnych dla trzech wyodrebnionych okreséw (druga polowa lat
pie¢dziesiatych 1 lata sze$cdziesigte, lata siedemdziesiate 1 osiemdziesigte, lata
dziewigldziesigte). Z roéznym powodzeniem starata si¢ opisaé przedstawienia oraz
scharakteryzowaé atmosfere panujacg na widowni i1 dominujace strategie odbioru. Na
podstawie przeprowadzonych analiz udalo jej sie sformutowac kilka interesujgcych wnioskow
na temat roznic w wykorzystywaniu teatralnego 1 intelektualnego potencjatu twodrczosci
Camusa w tych trzech okresach. Autorka shisznie podkresla, ze inspirowane tg tworczoscig
przedstawienia nalezy rozwazaé nie tylko w kontekstach artystycznych, lecz takze spoteczno-
kulturowych (s. 149), zwlaszcza zas w kontekscie dyskusji na temat roli teatru czy — szerzej —
spoteczne; odpowiedzialnosci artystow. Prawdopodobnie dlatego mgr Ro$§ skupia si¢
najczesciej na ideowym wymiarze przedstawien, nieco mniej uwagi poswieca za$ zardwno
teatralnej materii, jak i rozmaitym spolecznym interakcjom, ktore stanowia o specyfice
przedstawienia teatralnego jako wydarzenia. Dlatego ta czeg$¢ pracy, cho¢ niewatpliwie bardzo

interesujaca, budzi pewne watpliwosci. Nie istnieje, rzecz jasna, jedna uniwersalna recepta na
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opis przedstawienia teatralnego. To problem podlegajacy nieustannym rewizjom
w $rodowiskach teatrologicznych, zwlaszcza dzis, w dobie wspolistnienia bardzo réznych
jezykéw w ramach wiedzy o teatrze, performansie i widowiskach. Autorka jednak zbyt
beztrosko podchodzi do kwestii metodologicznych. Nie precyzuje na przyktad, w jakim stopniu
na jej opisy inscenizacji wptynely rézne materialy i dokumenty, co wiecej, formuluje je tak,
jakby mialy obiektywny charakter. W przypisach i bibliografii odnotowuje egzemplarze
teatralne, scenariusze, programy teatralne, wywiady z tworcami, nagrania oraz spory wybor
recenzji, reprodukuje takze kilka fotografii ze spektakli Rzadko jednak cytuje zebrane
materialy, trudno zatem odpowiedzie¢ w jakiej mierze zachowuje dystans badawczy 1 czy czyta
zrodia krytycznie. Przypisy wskazuja na to, ze mgr Ro$ skupia si¢ przede wszystkim na
odtworzeniu intencji tworcow spektakli (miedzy innymi dlatego wigcej pisze o
przedstawieniach, po ktorych pozostato sporo dokumentow sygnowanych przez ich tworcow).
Wyodrebnione 1 obszerniejsze uwagi na temat odbioru pojawiajg si¢ tylko w omowieniach
niektérych przedstawien (np. Stamt oblezenia Skuszanki i Krasowskiego czy Dzumy Brauna),
a takze w koncowych partiach tej czesci, kiedy autorka pisze o rozmijaniu si¢ propozycji
teatralnych z oczekiwaniami widzow w latach dziewiecdziesiatych. Jednak nawet w tych

fragmentach cytatow jest zbyt malo, by mogly skutecznie wzmocnic¢ tezy autorki.

Z najwickszym zainteresowaniem czytalam podrozdzial poswiecony teatralnym
przygodom tekstow Camusa w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Siegaly po nie
woweczas chetnie teatry studenckie i alternatywne, miedzy innymi Jedynka, Teatr Osmego Dnia
czy Teatr Provisorium (tutaj oméwione zostato takze szczegodlne, bo zamknigte przedstawienie
jednego z teatréw repertuarowych, czyli Dzuma wyrezyserowana przez Kazimierza Brauna
w Teatrze Wspdlczesnym we Wroctawiu). Material zgromadzony w tej cze¢sci jest obfity
iroznorodny, autorka formuluje sporo ciekawych uwag na temat wizji artystycznych
i ideowych rodzacych sie wowczas z inspiracji dzietami Camusa, zastanawiajac sie przy tym,
w jaki sposéb warunkowaly je doswiadczenia polityczno-spoleczne oraz przezycia
pokoleniowe. A jednak i ten podrozdziat pozostawia uczucie niedosytu. Wydaje sig, ze przy
zastosowaniu odpowiedniego instrumentarium metodologicznego mozna by ukaza¢ materiat
bardziej wnikliwie 1 wyciggnaé znacznie wigce] wnioskow. Zwazywszy na fakt, ze autorka
obejmuje refleksja nie tylko przedstawienia, ale tez innego rodzaju performanse spoleczne (np.
strajki), mozna by siegna¢ na przyktad po kategorie i pojecia wypracowane przez performatyke.
Rozwazania autorki zyskalyby takze szerszg perspektywe, gdyby znalazty sie w nich odwotania

do historii teatru polskiego, zwlaszcza ze wérod tworcdw camusowskich inscenizacji sg zespoly



oraz rezyserzy, ktorzy odegrali bardzo wazng role w ksztaltowaniu teatru w Polsce w drugiej
polowie XX wieku, Skuszanka, Krasowski, Warminski, Wajda, Babicki, Oprynski, Teatr
Osmego Dnia etc. Zabraklo takze odwolan do tekstow analizujgcych strategie wytwarzania
poczucia wspolnoty w teatrze, chociaz mgr Ros wie, ze o tym , wiele napisano” (s. 213). (Na
marginesie nalezy odnotowaé pewne niescistosci bibliograficzne w aneksie. Autorka umiescita
tam spis przedstawien tekstow Camusa z lat 1945-2000, powolujgc sie miedzy innymi na
»~Almanach Sceny Polskiej” za lata 1945-1999. Ot6z, pierwszy opublikowany po wojnie tom
»Almanachu...” obejmowal sezon 1959/1960, dokumentacja poprzednich sezondéw istnieje

tylko w wersji roboczej, jesli mgr Ros$ z niej korzystata, nalezalo inaczej to opisad).

W piatym rozdziale autorka przyglada si¢ nowym tendencjom w recepcji Camusa
w latach dziewiecdziesigiych, w szczegolnosei za$ procesowi rozwarstwiania sie jego portretu.
Zaznacza, ze z jednej strony nastgpita swoista petryfikacja obrazu pisarza, na ktorej zawazyla
popularnos¢ jego Dzumy jako pozornie nieskomplikowanej lektury szkolnej. Z drugiej zas —
pojawienie si¢ na rynku wydawniczym nieznanych przedtem utworow (wczesnej wersji
Kaliguli, Pierwszego czlowieka i1 Notatek), przyczynito sie do zniuansowania obrazu Camusa,
ukazujac go jako tworce o mniej jednorodnym obliczu (wzmocniony zostal sensualny,
srodziemnomorski aspekt jego pisarstwa). Wydaje mi sig, ze aby wzmocni¢ argumentacje w tej
czesci, mozna mocniej zaakcentowaé nieobecne w polskiej refleksji watki wspdlczesnych

zachodnioeuropejskich badan nad Camusem.

(8]

Cenne s3 dowody samodzielnosci intelektualnej autorki, ktérych przejawy znalezé
mozna na réznych poziomach refleksji. Na poczatku wywodu umieszczono zwyczajows relacje
ze stanu badan, jednak odniesienia do wymienionych tam prac (wsrod ich autoréw sa: Nowicki,
Guérin, Gautier, Natanson, Kwiatkowski 1 inni) powracaja tez w kolejnych rozdziatach, kiedy
autorka polemizuje z ustaleniami swoich poprzednikow albo je koryguje. W tekscie rozprawy
rozsiane sg rozne uwagi polemiczne odnoszace sie niekiedy do interpretacji konkretnych
utworow, innym razem — do uogolniajacych sadow petryfikujacych obraz Camusa w polskiej
kulturze. Polemiczny zapat dobrze $§wiadczy o intelektualnej samodzielno$ci autorki. Szkoda
jednak, ze dyskusje z innymi interpretacjami czy stanowiskami sg czasami wplatane w wywod

tak, ze trzeba zajrze¢ do przypisu albo bibliografii, zeby zorientowac sie z kim i w jakiej sprawie



autorka polemizuje. Zdarza sig, ze kontekst polemicznych uwag nie jest wystarczajaco jasno

wylozony, przybieraja one wtedy forme dygres;ji, a sita argumentéw autorki stabnie.

Najwigcej watpliwosci budzi metodologiczna strona dysertacji. Zaskoczyt mnie fakt, ze
autorka nie siggneta po komparatystyczne kategorie, ktore dalyby jej mozliwos$¢ umieszczenia
badan w wyrazistej a zarazem elastycznej perspekiywie naukowej. Zwlaszcza ze wspolczesna
komparatystyka podsuwa réznorakie narzedzia 1 metody, dzieki ktdérym mozna unikna¢ putapki
waskich rozwazan ,wplywologicznych” (ich przeglad dajg prace badaczy zwiazanych
z warszawska polonistykg, a takze krakowskich komparatystow, m.in. Bilczewskiego
i Hejmeja). W mysleniu nad recepcja Camusa mozna by wykorzystaé na przykiad rézne nurty
nowoczesnego przekiadoznawstwa, cho¢by hermeneutyke przekiadu albo koncepcje zwigzane
z 1deg relatywizmu jezykowego (niewielka liczba alternatywnych przekladow nie jest w tym
przypadku przeszkoda, zaden przekiad nie jest bowiem ,,przezroczysty”, a zasada ekwiwalencji
stracita moc na skutek krytyki binaryzmu). Mozna szukaé inspiracji w badaniach nad
transferem kulturowym albo we wspolczesnych wariantach myslenia o literaturze $wiatowej
(np. w idei Swiatowej republiki literatury Casanovy). Mozliwosci jest wiele. Skoro autorka nie
zdecydowata si¢ na ustanowienie wspolnej komparatystycznej perspektywy dla catego tomu,
trzeba przyjrze¢ si¢ warsztatowym decyzjom podjetym w rozdziatach analityczno-
interpretacyjnych. Okazuje sie, ze nie tylko rozdziat teatrologiczny ma do$¢ watle podstawy
warsztatowe. W czgSci poswiecone] reminiscencjom literackim takze nie widaé
metodologicznej inwencji. Oprocz kategorii zaczerpnigtych ze wspomnianego tekstu
Glowinskiego (mimetyzm formalny etc.) mgr Ro$ przywoluje pare definicji z Poetyki Kulawika
(w jednym zaledwie akapicie na s. 78). Zdaje sobie sprawe z trudnosci, z jakimi wigzg si¢
badania nad recepcja. Interdyscyplinarna refleksja — a taki jest wlasnie profil pracy mgr Ro§ -
wymaga pewnej ekwilibrystyki pojeciowej 1 znacznej sprawnosci w taczeniu roznych jezykéw
humanistyki w taki sposob, by tekst stanowit spdjng calos¢. By¢ moze zatem swego rodzaju
»dyskrecja” czy ,niesmiatos¢” metodologiczna autorki wynika z nadmiernej ostroznosci we

wchodzeniu na obce terytoria oraz z troski o przystepno$¢ prowadzonego wywodu.

Jezyk 1 styl rozprawy Joanny Ro$ trudno oceni¢ jednoznacznie. Znalaztam w dysertacji
wiele ustepéw napisanych piekng polszczyzng. Sasiadujg jednak z nimi fragmenty
sformulowane niezr¢cznie, niewolne od potknigc, a nawet bledow jezykowych. Przytocze kilka
przyktadow niefortunnych konstrukcji: | Romek [...] widzial godng wySmiania utrate
czlowieczefistwa w zaniechaniu pomocy kobiecie usitujgcej popelni¢ samobojstwo [...]”

(s. 108); ,,$wiadomos¢ [...] nie byla powszechna wsrod przecietnego polskiego czytelnika”
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(s. 15); , pisarz pozbawit zycie wewnetrzne czlowieka uczué socjalnych” (s. 20); ,,spostrzegt
innego czlowieka na styku zetkniecia sie nieba, ziemi i wzroku” (s. 88); ,,Warminski 1 Wajda
na dwa rozne sposoby uprzedzili to, co tkwito w widowni” (s. 163); ,,Czlowiek zbuniowany
odegra duzy wplyw” (s. 185); ,usprawiedliwienie wobec zbrodni” (s. 107); ,letarg wobec
najezdzcoOw” (s. 64). Odnioslam wrazenie, ze Joanna Ro§ zaczyna potykac si¢ slowa, kiedy
stara si¢ nada¢ swojemu stylowi bardziej naukowy charakter. Klopoty z precyzja wystowienia
i niezreczne sformulowania pojawiajg si¢ najczesciej wtedy, gdy autorka probuje
skondensowac tresci i stosuje w tym celu zbyt wiele nominalizacji. Znacznie lepiej czyta si¢
partie, w ktorych wywdd przybiera swobodniejsza, bardziej eseistyczng forme. Wtedy jezyk

mgr Ro$ nabiera waloréw literackich.

Prace interdyscyplinarne prowokujg zazwyczaj sporo polemicznych uwag recenzentow,
poniewaz krzyzuje sie w nich wiele kontekstow prowadzacych refleksje czytelnikéw w rdznych
kierunkach. Dysertacja mgr Ro$§ nalezy do tego wiasnie gatunku, dlatego w mojej ocenie
pojawilo si¢ sporo krytycznych spostrzezen. Pora jednak podkresli¢ raz jeszcze, ze rozprawa
ma wiele zalet. Autorka z pewnoscig dowiodia dobrej orientacji w rozlegltym i zréznicowanym
materiale zrodlowym. Udato jej sie go ciekawie skontekstualizowac i sproblematyzowac.
Dzieki temu naszkicowata interesujacy portret polskiego Camusa, a przy okazji rozmontowata
kilka stereotypow, ktore do niego przylgnety. Konkluzja mojej recenzji jest wigc pozytywna.
W moim przekonaniu dysertacja Albert Camus w polskiej kulturze literackiej i teatralnej
w latach 1945-2000 spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ zatem

o dopuszczenie mgr Joanny Ros$ do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



