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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Martyny Sabaly
Leksyka dotyczqca realiow staro?ytnej Palestyny
w XVI-wiecznych przekiadach E wangelii na jezyk polski
napisanej pod kierunkiem dr hab. Aliny Kepinskiej
Warszawa 2018, ss. 408

Renesansowa obfitos¢ przektadow Biblii i Jej czgdei na jezyk narodowy to fenomen
wywolany reformacjg. Kazdy z religijnych odtaméw stawial sobie za cel przedstawienie
swoim wyznawcom doktrynalnie poprawnej translacji. Spory dotyczyly przy tym nie tylko
podstawy, ale i koncepcji thumaczenia, co skutkowalo réznicami w prezentowanych wiernym
wersjach Pisma $w. Tym odmiennosciom — w obszarze realiéw zycia codziennego starozytnej
Palestyny — przyglada sie Martyna Sabata w przedstawionej mi do recenzji rozprawie
doktorskiej. Wybér materii badawczej i tematu rozprawy jawi sie¢ jako nader trafny,
interesujacy poznawczo i wazny dla dyscypliny, jakq jest historia jezyka, daje bowiem szanse
rozpoznania rozmaitych probleméw zwigzanych z  funkcjonujacymi w  odrodzeniu
koncepcjami translatologicznymi i ich leksykalnymi konsekwencjami, pozwala tez przyjrzeé
si¢ sprawnosci polszczyzny na waznym etapie jej dziejowego rozwoju.

Praca wpisuje si¢ w diugg tradycj¢ badan nad jezykiem przektadow biblijnych.
Dorobek polskich uczonych w tym wzgledzie jest niezwykle obfity, nalezy zatem przyjaé
z uznaniem umiejetnosé dostrzezenia przez Doktorantke luki w tym obszarze i — podkreslmy
to juz teraz — udanego jej wypelnienia.

Z mnogo$ci mozliwych do podjecia problemow badawczych Autorka wybiera
1 1zetelnie realizuje 5 szczegbtowych celow (s. 10): klasyfikuje tematycznie i statystycznie
wybrane stownictwo, charakteryzuje je genetycznie, bada ekwiwalencje migdzy tekstem
greckim, facifiskim a wariantami polskimi, wskazuje kulturowe konteksty leksyki, wreszcie —
co jest zadaniem najtrudniej szym - poszukuje zrédet réznorodnosci stownictwa, J ednoczesnie
Autorka daje wyraz $wiadomosci innych mozliwych zagadnien (np. fonetyczna/graficzna
wariantywno$¢ zapisow), czym dowodzi dobrej orientacji w lingwistycznych obszarach

eksploracji.



Do realizacji jasno i precyzyjnie wyznaczonych celow Martyna Sabata postuzyla sie
metodg (wlasnie raczej metoda niz — jak chce Doktorantka — metodologig), analizy polowej,
kt6ra z powodzeniem byla juz stosowana do badan leksyki staro-, $rednio- i nowopolskiej. Jak
pokazuje praca Martyny Sabaty, znakomicie sprawdzita si¢ réwniez na materiale biblijnym.
Decyzja o jej wykorzystaniu okazata si¢ stuszna i warto$ciowa z kilku przynajmniej
powodéw: po pierwsze, zhierarchizowana klasyfikacja tematyczna stownictwa pozwala
koncepcyjnie porzadkowaé bogaty material i dyscyplinowaé wywod, po drugie, ujawnia
zasobno$¢ poszczegdlnych obszaréw leksykalnych, co ma zwiazek z rzeczywistoscig
pozajgzykowa okreslonej wspolnoty komunikacyjnej, po trzecie wreszcie, pola leksykalne
tworza swoista mapg Owczesnego $wiata, stajg si¢ wiec przydatnym narzedziem jego
interpretacji i analiz poréwnawczych.

Dla podejmowanych rozwazan fundamentalne znaczenie maja wybory podstaw
teoretycznych. Roéwniez w tym obszarze Doktorantka daje dowéd naukowej dojrzatoscei.
Wysoko oceniam jej rozwazania w zakresie zagadnienia synonimii. Wnikliwa znajomosé
literatury przedmiotu i umiejetnosé krytycznego jej ogladu skutkuje przekonujaca propozycja
autorskiego podejscia do relacji semantycznych w leksyce dawnej. Martyna Sabata korzysta
z wypracowanych w lingwistyce rozwiazan (np. wyzyskujac termin derywar sktadniowy),
ale formutuje tez wilasne propozycje podejscia do problemu zakresu synonimii, stosujgc
terminy parafraza  stowotwéreza ¢zy synonim kontekstowy. W czedci analitycznej
Doktorantka ujawnia duza wrazliwo$é na kontekstowe uwarunkowania znaczenia, Jej
podejscie jest wiec w pelni uzasadnione i ma szansg si¢ upowszechnic.

Na pozytywna ocene zastuguje takze autorska — wykorzystujaca liczne inspiracje,
ale dostosowana do materialy — klasyfikacja stownictwa na pola leksykalno-semantyczne.
Mozna si¢ wprawdzie zastanawiaé nad szczegotowymi rozwigzaniami, chodzi mi zaréwno
o nazwy pol, jak i sam podziat (np. niefortunne wydaje mi sie okreélenie »Budynki i ich
budowa” czy »Periodyzacja czasu”, rozdzielenie yZiemi nieuprawnej” i ,,Ziemi uprawnej” do
odrgbnych makropél), ale nie zmienia to faktu, ze struktura polowa jest spGjna
1 konsekwentna.

Jedyna mojgq watpliwosé w obszarze ustalen teoretycznych i zasad opracowania
materiatu budzi laczne potraktowanie liczby wystapien derywatow sktadniowych o zmiennym
szyku (pisze o tym Autorka na s. 67). Wynika to z dwoch powodow: 1) jedna z cech derywatu
skladniowego, wedhug definicji przyjetej w rozprawie za Lucyng Jankowiak, jest staly szyk

sktadnikéw polaczenia, a zatem wariantywny uktad moze wskazywa¢ na niepetny stopien



stabilizacji konstrukcji; 2) szyk z przydawka w postpozycji jest jednym z wyréznikéw stylu
biblijnego, moze wigc warto byloby obserwowagé proces kostnienia wariantéw sktadniowych.

Warto podkresli¢, ze w dysertacji wykorzystano najnowsze narzedzia cyfrowe:
przegladarke wersetéw réwnoleglych (https://ewangelie.uw.edu.pl/) oraz program AntCone
(do analizy korpuséw jezykowych). Te coraz wyrazniejsza zmiang w warsztacie lingwisty
trzeba przyjmowa¢ z radoscia, poniewaz nowe instrumentarium nie tylko ulatwia
1 przyspiesza réznorodne analizy, ale tez ujawnia skal¢ roznorodnych zjawisk jezykowych,
pozwala tez uzupetni¢ filologiczny pejzaz o nowe, nieporuszane dotad watki.

Zasadnicze ogniwo rozprawy stanowi obszerny rozdzial empiryczny. Jego kolejne
czgdel sg konstruowane wedle tych samych zasad, ktére Autorka wylozyla w czgsci wstepnej
(s. 67). Szczegbdlowe i szeroko zakrojone analizy przynosza wiele ciekawych obserwacji.
Do podstawowych nalezy uswiadomienie strukturalnej réznorodnosci polskich ekwiwalentéw
— od monoleksemo6w, przez derywaty strukturalne, po synonimiczne zapozyczenia. Z kolei
badanie semantycznych relacji migdzy odpowiednikami pozwolito wskazaé nie tylko
na zaleznosci - synonimiczne, hiperonimiczne, hiponimiczne, ale ujawnilo tez uzycia
metaforyczne i metonimiczne (np. stog — brog, s. 156; gryzienie, s. 291). Skrupulatne
sledzenie leksykalne;j ekwiwalencji potwierdzito tez znane z innych opracowan bogactwo
i1sprawno$¢ polszczyzny, ktéra w miejsce jednego grecyzmu proponowata kilka
(w odniesieniu do pomieszczenia prywatnego) czy nawet kilkanascie (w wypadku terenu
pogranicznego) rodzimych odpowiednikow.

Do nader waznych wynikéw dysertacji nalezy zaliczy¢ zwrocenie uwagi na wybory
leksykalne zwigzane z r6znicami kulturowymi (np. pretoria — ratusz). Niejeden
translatologiczny problem rodzi sie ze wzgledu na fakt, ze tekst biblijny dotyczy dawnej
1 odmiennej kultury. Tym samym w wielu miejscach tlumacze stajg przed trudnoscig oddania
nieznanych rodzimej kulturze desygnatow. Martyna Sabata przedstawia, jak rozwigzywali ten
kiopot renesansowi tlumacze, wskazujac  wséréd przyczyn zaobserwowanych réznic
odmienno$ci wyobrazefi o kulturowych realiach, niekiedy ich nieznajomosé, cheé oddania
lokalnego kolorytu. To niewatpliwie prawda, moze Jednak jako czynnik dodatkowy w tej
kwestii warto rozwazyé réwniez wiernosé filologicznej akrybii? Niejaka pomoca w
rozstrzygnigciach tej kwestii moga si¢ sta¢ metajezykowe komentarze. Mysle, ze
rozbudowany aparat krytyczny renesansowych tlumaczen sktania do kontynuacji badan w
tym wzgledzie.

Czynione miejscami zestawienia diachroniczne translacji (od sredniowiecza po czasy

najnowsze) pokazuja réwniez, ze XVI-wieczne thumaczenia rozpoczynajg okres stabilizacji



w zakresie  wyboréw leksykalnych tlumaczy Biblii, a tym samym zanik wielosci
ekwiwalentéw. Odnotowywana drobiazgowo frekwencja daje sposobnos$¢ wnioskowania o
zywotnosci wyrazow, chronologii ich pojawiania sie, recesywnosci leksyki.

Wartoscig pracy jest tez ustalenie tekstowych powinowactw, tzn. wskazanie, do ktorej
wersji jezykowej — greckiego oryginatu czy lacinskiego ttumaczenia — odwolywali si¢
translatorzy. Co do zasady Autorka przywotuje grecki / taciniski odpowiednik, szkoda, ze nie
czyni tego wszedzie, poniewaz datoby to wigksze mozliwosci objasnienia ekwiwalentow
stownych w polskich ttumaczeniach. Wedlug mnie ma to znaczenie zwlaszcza tam, gdzie
w polskiej wersji jezykowej pojawiaja si¢ zréznicowane strukturalnie odpowiedniki, jak
np. wyjatkowe dla CzechNT i WujNT wyrazenie cierpiqcy plynienie krwie wobec fraz
czasownikowych w pozostatych przektadach (zob. s. 301). Moze to wlasnie efekt konstrukeji
gramatycznej w podstawie ttumaczenia? Niewykluczone, ze przyjrzenie sie wersji greckiej
1facinskiej datoby réwniez odpowiedz na inng kolejnos¢ pojawiania sie JZ nazywajacych
osoby chore w Mt 15,30 (s. 304-305). Wyrazna jest tu rozbiezno$¢ w ttumaczeniach
katolickich i protestanckich, mozna sl¢ zastanawiaé, czy nie jest to wlasnie efekt innej
podstawy, moze takze filiacji miedzy thumaczeniami?

Procz wskazanych wyzej nalezy jeszcze wymieni¢ inne walory rozprawy:

1) wskazanie na zjawisko stabilizacji znaczeniowej leksyki oraz repartycj¢ znaczen;

2) doprecyzowanie znaczen w kontekstach biblijnych (np. dwdr, zamknienie),

3) ujawnienie derywatow tautologicznych, tak charakterystycznych dla dawnej polszczyzny;

4) ujawnienie kalk leksykalnych;

5) sformulowanie kilku obserwacji w zakresie tradycji thumaczen i odstepstw od niej
(jak choéby zwrdcenie uwagi na inwencje tlhumaczy, oryginalnos¢ przektadu,
np. dodawanie fragmentéw wbrew oryginalowi);

6) ustalenie pol, w ktérych pojawia si¢ wylacznie rodzime stownictwo.

Na pelng akceptacije zastugujg sformutowane w zakonczeniu wnioski — procz zwartego
obrazu wynikéw przeprowadzonych analiz otrzymujemy w nich dowéd, ze Doktorantka
posiadla umiejetnosé syntetyzowania, co na tym etapie drogi badawczej budzi uznanie.
Zastanowitabym sie jedynie nad fortunnoscia sformutowania »Leksyka wyekscerpowana
z XVI-wiecznych przekladow Ewangelii paradoksalnie Swiadczy zaréwno o bogactwie
zasobu leksykalnego dawnej polszczyzny (...), jak i jego ubdstwie, polegajacym na
niewyksztatceniu odpowiednich i stalych ekwiwalentow stow greckich i facinskich” (s. 365).
W moim odczuciu to, ze w renesansowych translacjach obserwujemy zmagania ttumaczy

skutkujace réznymi rozwigzaniami leksykalnymi, weigz dowodzi bogactwa jezyka i jego



mozliwosci. Stabilizacji z pewnoscig nie utatwiaty réznorodne koncepcije translatologiczne
(czego Autorka ma $wiadomosé, jak przekonuje wniosek nr 7, s. 366), tudziez wiele innych
czynnikéw (o czym pisze sie w pracy). Jednakze byl to okres ksztattowania sie stylu
biblijnego, nie mozna wiec oczekiwaé ugruntowanych i powielanych sposobéw
rozwiazywania translatologicznych miejsc trudnych.

Koriczac oceng merytoryczna rozprawy, chce jeszcze zwroci¢ uwage na wienczacy
pracg indeks analizowanych lekseméw — nie do przecenienia z punktu widzenia czytelnika —
azwlaszcza na niezwykle pomocne w odbiorze tresci zestawienia tabelaryczne. Chetnie
widziatabym je przy wszystkich analizach JZ, poniewaz nie tylko potwierdzaja zauwazone
przez Doktorantke zjawiska, ale tez daja impuls do poszukiwania nowych probleméw
badawczych. Wazne, by pilnowaé korelacji migdzy zawartoscia tabel a komentarzem.
Nas. 162 wedlug tabeli zlozenie (Mk 14,14) wystepuje w NTCzech, WujNT, a komentarz
mowi o przektadach Budnego. O takie potknigcia nietrudno wobec analizowania réznych
wersetow 1 wielu leksykalnych odpowiednikéw, warto jednak pilnowaé tej wspétzaleznosci,
by nie podwazaé¢ wiarygodnosci innych obserwacji (zwlaszcza gdy nie ma weryfikacji
W postaci tabeli). Warto réwniez zadaé o wyjasnienie kryterium, na podstawie ktorego
dokonywano selekcji wersetéw do ilustracji (np. tab. 13, 23). To uchroni przed zarzutem
o tendencyjnos¢ lub przypadkowosé wyboru. Postulat ten wydaje sie uzasadniony roéwniez
dlatego, ze w analizach pojawia si¢ frekwencja wywiedziona z tabe] — jesli znajduje si¢ w niej
tylko niektére wersety, dane liczbowe moga okazac si¢ niepelne.

Duze uznanie budzi jezyk rozprawy: dostosowany do rygoréw pracy naukowe;j,
precyzyjny, ale prosty i mimo seryjnych schematéw analizy wolny od skfadniowych oraz
stylistycznych powtérzen, nienuzacy. Zupelnie sporadycznie zdarzaja sig usterki fleksyjne
(np. Kodeks Swiegtoslawéw, s. 78), leksykalne (np. ,wysoka/niska frekwencja”, passim),
sktadniowe (np. ,znalazly si¢ 5 JZ”, 5. 257), stylistyczne (,, Wymiennogé wszystkich
wymienionych lekseméw”, s. 82 ,w Jednym kontekécie w tekscie glownym”, s. 241),
interpunkcyjne (np. s. 359), interpretacyjne (grys¢é sie to nie frazeologizm, s. 291).

W mojej opinii praca zastuguje na druk, dlatego od strony edytorskiej warto zwrdcié
uwage na efekty dziatania autokorekty, tym bardziej, ze Cytaty przywolywane sg w
transkrypcji (por. s. 92: pagorek, 99: jaskinia zbéjcow). Rozwazylabym réwniez, czy dla
wygody czytelnika przy polisemicznych jednostkach znaczeniowych nie zaznaczaé, z ktérym
znaczeniem mamy do czynienia; w wielu wypadkach tak uczyniono, warto wigc zachowad

konsekwencje.



Szeroko zakrojone badania, precyzja myslowa i dyscyplina wywodu, klarownogé
formutowania mysli, konsekwencja w korzystaniu z wypracowanych w czgsci teoretycznej
rozwigzan, umiejetnos$é interpretacii, faczenie skrupulatnej analizy filologicznej z refleksjq
antropologiczng, kulturows stawiaja rozprawe w kregu dziet interesujgcych i ambitnych,
niewatpliwie wzbogacajacych wiedze z zakresu leksykologii historycznej, stylistyki biblijne;j,
translatologii.

Dlatego z przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska
autorstwa Martyny Sabaly spelnia wymagania stawiane tego typu opracowaniom, zatem

wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania w przewodzie

JWW

doktorskim.



