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Rozprawa doktorska mgr Justyny Schollenberger robi imponujace
wrazenie. Nie chodzi przy tym tylko o jej objetosé, ale przede wszystkim o
poznawcze horyzonty zakreSlone sobie przez doktorantke, ktore tytutl
pracy raczej maskuje anizeli uwydatnia. Istotnie, bohaterem rozwazan jest
przede wszystkim trajektoria zycia i doswiadczen tworcy ewolucjonizmu z
perspektywy jego zmagan z proba uporzadkowania relacji miedzy
czlowiekiem a $wiatem zwierzat. Owo Darwinowskie ysodczarowanie
czlowieka”, jako konsekwencja m.in. tezy o zmiennosci gatunkow, stanowi
point de capiton, w ktorym zbiegaja sie wszakze najrézniejsze watki
podejmowane w Swietle egzegezy i uzasadnienia/zanegowania
jednoznacznej granicy miedzy porzadkami natury i kultury. Granica ta,
podana w watpliwo$¢ juz przez Darwina, dzisiaj jest powszechnie
kontestowana w dyskursach posthumanistycznych, w ramach animal
studies, a takie — dodam o siebie — w obrebie rodzacych sie odmian
antropologii zycia, zaré6wno o charakterze ontologicznym (jak omawiany w
rozprawie  Eduardo Kohn), jak i teoretyczno-metodologicznym
(antropologia ,bycia zywym”). Jak pisze autorka: »Potraktowany jako
metonimia ewolucjonizmu za$, namyst Darwina zmusza mysSl
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czlowieka i nie-ludzkiego podloza wiekszosci jego dzialan” [s. 7]. Egzegeza
wybranych dziel Darwina, ktére Justyna Schollenberger postrzega jako
antropologiczne (Swiat zwierzat jako ,inni”}, shuzy ,uchwyceniu tego, w jaki
sposob przyrodnik formulowal swoje tezy i narracje swoich ksiazek” po to,
by wpisac ,dziela Darwina w szersze, wspolczesne ramy problemy granicy
czlowiek-zwierze. Czytany w kluczu antropologicznym, Darwin, - co bede
starata si¢ wykazac - jest prawdziwym <proto-post-humanista>” [s. 8].

W ten sposOb powstat — by uzyé¢ takiego okreslenia - wielowatkowy
fresk antropologiczny, majacy w centrum rekonstrukcje zycio-doswiadczen
i zycio-pisania Darwina, ktora jednak stanowi pretekst do ,wycieczek”
intelektualnych ku wszystkim mozliwym wymiarom dzisiejszej refleksji
nad granicami antropomorfizacji nie-ludzkiego, relacji czlowieka do Braci
Mniejszych i etyki uwzgledniajacej roszczenia istot niebedacych
cztowiekiem. Doktorantke interesuje, najczescie; neglizowany w konteks$cie
pism Darwina, ten poziom relacji czlowiek-zwierze, ktory jest ugruntowany
na refleksyjnym odniesieniu do wiasnego czlowieczenistwa, a wiec w sensie
Derridianskiego podazania czlowieka za zwierzetami. Naczelna hipoteza
pracy brzmi, ze w dzietach Darwina daja sie wyraznie odczué zmagania z
zar6wno przypisana ludziom, jak i zwierzetom aporia miedzy toz-samoscia
a innoscia: ,Darwin dopuszcza do siebie spojrzenia rozlicznych stworzen.
Pozwala im odzwierciedli¢c sie w tekscie. Opisuje sam siebie jako
obserwatora zwierzat, ktory sam jest rowniez jest przez nie obserwowany.
Dodatkowo wiec obserwuje sam siebie jako obserwatora obserwowanego
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SwiadomosSci przestanek etycznych, zwigzanych z postulatem oddania
glosu innemu, jego narracja czeSciowo spelnia ten postulat” [s. 18].

W pracy takie wlasnie sytuacje sa obnazane, interpretowane i
wpisywane w historyczny ciag budowania dzisiejszej $wiadomosci
posthumanistycznej, ktérej Darwin bylby protoplasta. Aby to unaoczni¢, w
sposob konieczny wielki biolog zostal w pracy potraktowany nie z
perspektywy rekonstrukeji jego teorii selekcji naturalnej jako podwaliny
ewolucji biologicznej (autorka zaklada, ze czytajacy znaja jej zreby i
podstawowe tezy), ale jako ,zwierze autobiograficzne”, stad odpowiedni
dobor dziet biologa (wykaz na stronie 7 pracy), uzupelniony przez listy,
notatki i dzienniki. Odwolujac sie do znanego rozroznienia Hansa
Reichenbacha na kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania, i dalece
odchodzac od jego pierwotnego sensu, mozemy powiedzie¢, ze w
interpretowanych  materialach  Darwinowskich doktorantka $ledzi
najrozmaitsze fascynacje i odkrycia naukowca, ktory zadziwiony
bogactwem i wieloznacznoscia Swiata gatunkow zwierzecych i form zycia
(w co wpisa¢ nalezy takze konfuzje zwigzane z mieszkancami Ziemi
Ognistejl), stara sie — czesto na marginesie gidwnego nurtu ,oficjalnej”
teorii ewolucji — podawaé uzasadnienia, wykladnie ich znaczenia w
sytuacji, kiedy sam przyczynil sie do ,pogrzebania” na dobre biblijnej
wersji czlowieka i chrzesScijaniskiej koncepcji czasu.

Przeszlo trzy dekady temu podobne badania byly prowadzone w
ramach poznanskiej szkoly metodologicznej, w ramach ktorych
historycznej rekonstrukcji poddawano rézne aspekty i uwiklania
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przedsadéw danej epoki, rzutujacych na obraz Swiata i ksztalt
uzyskiwanych rezultatow badawczych. Haslo ,nauka jako dziedzina
kultury”, w przetworzonej i rozszerzonej o refleksje nad relacjq ludzkie-
nieludzkie, znajdziemy takze w pracy Justyny Schollenberger, choéby w
kontekscie poje¢ wyobrazni antropologicznej/wyobrazni zoologicznej i
fenomenu istnienia ,istot granicznych”. Rozwazania doktorantki zmierzaja
ku unaocznieniu miejsc i sytuacji, w ktorych Karol Darwin niejako
przekracza horyzonty wiasnej epoki (cho¢ jednoczesnie jest jej wiernym
synem i fundatorem ewolucjonistycznego swiatopogladu, z wszystkimi jego
konsekwencjami w formie darwinizmu spolecznego, teorii rasowych itd.)
przede wszystkim na gruncie etycznym, wrazliwosci na los zwierzat i
granic antropomorfizacji rzeczywistosci pozaludzkiej. Udaje sie jej uniknaé
przy tym podstawowego bledu, jakim jest postugiwanie sie naiwng wersja
interpretacji adaptacyjnej zamiast interpretacja wierng kontekstowi
historycznemu. Interpretacja historyczna miala za zadanie odtworzenie
historycznego kontekstu powstania tekstu i na tej podstawie ustalenie jego
obiektywnego znaczenia. Zakladano tu, ze osoba wytwarzajaca tekst po to,
aby moc skonstruowaé¢ komunikat, ktory bedzie mogl zostac odczytany
przez innych, a takze i ze wzgledu na wazniejsza jeszcze niemoznoscé
konstruowania go z niczego, musiata korzystaé¢ z zasobow kompetencji
kulturowej typowej dla epoki, w ktorej zyta. W przypadku interpretacji
adaptacyjnej szto za$ jedynie o odczytanie owego komunikatu kulturowego
przy uzyciu biezacej kompetencji kulturowej interpretatora i w celu
przezen (nie za$ przez tekst) zamierzonym. Interpretujac pisma i poglady
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doktoranta nie tyle ,narzuca” te perspektywe na realia wieku XIX, ile
pokazuje, ze kultura epoki, w jakiej zostaly wytworzone Darwinowskie
teksty kulturowe wymaga takiej samej interpretacyjnej rekonstrukcji, jak
sam 6w tekst. Rekonstrukcji tych za§ moze by¢ wiele, jako ze odmienne
modele interpretacyjne przesztosci niejako ,od zawsze” ze soba konkuruja.
Zabiegow adaptacyjnych nie sposéb zatem uniknaé, a Justyna
Schollenberger konsekwentnie opowiada sie za tropem interpretacji
kierujacym nas na ,dzialania wyobrazni antropologicznej i wyobrazni
zoologicznej, wyczulonej nie tylko na opis <innego>, ale tez na rodzaca sie
SwiadomoS¢ <obcosci> kultury, zalozen badacza, wreszcie - jego
czlowieczefistwa” [s. 26]. Od razu dodam, ze zamiar ten zostal w pelni, a
nawet niekiedy nadmiarowo (zdarzaja si¢ powtorzenia sadéw, powroty do
kwestii juz wczesniej ustalonych) zrealizowany, w sposob niebywale
erudycyjny, z odwotaniami do wielu — oczywistych i zaskakujacych -
kontekstow.

Rozprawa, poza Swietnie skonstruowanym ,Wstepem” i nieco
krotszym w stosunku do niego ,Zakoniczeniem”, sklada sie z trzech
obszernych partii/rozdzialow, rozpisanych na drobniejsze podpunkty.
Pierwszy ma charakter teoretyczny, wprowadzajacy w gaszcz problematyki
granicy czlowiek-zwierze z roznych dzisiejszych perspektyw poznawczych i
etycznych (posthumanizm, studia nad zwierzetami, Agamben, Derrida,
Ingold, Haraway) oraz przedstawiajacy wspélczesna literature na temat
mysli Darwina. Wszystkie te ustalenia wielokrotnie pojawia sie w
nastepnych  dwoch, rekonstrukcyjnych rozdzialach  ,wilaSciwie”
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obcoscia ,dzikich” zamieszkujacych Ziemie Ognista, konfuzje zwiazane z
»glupota” i obrzydzeniem ,obcymi” gadami na Galapagos (ktére stanowia —
jak Swietnie pokazuje autorka — swoisty analogon ,istot granicznych” z
Ziemi Ognistej), wreszcie skupiamy nad postrzeganiem przez Darwina
krajobrazu w $wietle kategorii wzniosloSci, obecnej w jego rozumieniu
natury jako takiej. Rozdzial trzeci jest rownie wazny dla konstrukcji catego
wywodu pracy, a takze - zrozumienia biograficznych, powiedziatbym wrecz
autoetnograficznych podstaw uzasadniania przez Darwina zwierzecego
pochodzenia cztowieka (konfrontacja czlowieczych i zwierzecych zdolnosci
emocjonalno-poznawczych na przyktadzie malp cztekoksztattnych, psow
1...dzdZzownic — najbardziej pozytecznych i pracowitych stworzen zyjacych
na ziemi).

Rozmach rozwazan, ich uwiklanie w kolejne tropy i nieustanne
konfrontowanie zréodlowych tekstéw Darwinowskich z ich roznorodnymi
»oboczno$ciami”, komentarzami i wspotczesnymi kontynuacjami — to znak
firmowy autorki. Prace czyta sie z pasja, bo takoz zostala napisana, z
pasja ta wszakze wspolgra dbalosé o rzetelno$é i wiarygodnosé
formulowanych sadéw. Tekstowi gléwnemu towarzysza rozbudowane
przypisy, cenne merytorycznie i bedace wyrazem potrzeby dopowiedzenia
kwestii, ktore nie pomiescit ten pierwszy.

Rozprawa doktorska mgr Justyny Schollenberger — jak sie rzeklo —
to panoramiczny fresk antropologiczny i swoisty manifest ideowy
antropologii Zycia, uwiklanej w dzisiejsze debaty o relacyjnej naturze
zwiazkow tego, co ludzkie z tym, co nie-ludzkie. Wpisuje sie ona idealnie w
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probujacej wykracza¢ poza tradycyjny humanizm 1 walczace] z
naduzyciami antropomorfizacji. Przede wszystkim jest jednak takze
odczytaniem mozliwosci, jakie drzemia w antropologicznej wrazliwosci,
jesli tylko potraktowaé ja jako pewnaq transdyscyplinarng umiejetnosé, a
nie kategorialnie wyodrebniona wiasciwo$¢ nauki, ktora dala jej podstawy
i nazwe.

Z pelnym przekonaniem 1 wielka satysfakcja oceniam rozprawe
doktorska mgr Justyny Schollenberger Konceptualizacja granicy miedzy
czlowiekiem a zwierzeciem w wybranych dzielach Karola Darwina jako
wybitne osiagniecie naukowe, rozprawe dojrzala, wielce erudycyjna, o
wyraznie zaznaczonej autorskiej sygnaturze, $wietnie przy tym napisang z
dbatoscia o maksymalna wiarygodno$¢ przedstawianych sadow. Postuluje
przy tym, aby umozliwi¢ jej jak najszybsze opublikowanie, co pozwoli
szerszemu gronu odbiorcow zapoznaé¢ sie z oryginalno$ciq mySlenia o
kwestiach zwiazkow natury i kultury jako terytorium nieoczywistosci.

Tym samym wnioskuje o dopuszczenie doktorantki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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