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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. Konceptualizacja granicy miedzy
czlowiekiem a zwierzeciem w wybranych dzielach Karola Darwina mgr Justyny
Schollenberger

Powiem od razu: rozprawa doktorska mgr Justyny Schollenberger zaleca sig
licznymi a nieblahymi przymiotami przy braku istotnych niedomagan czy usterek. Wnosi
znaczacy wkiad do rozwijajgcych si¢ dynamicznie w humanistyce $wiatowej badaf nad
dziedzictwem Karola Darwina oraz perspektywami neodarwinizmu i neoewolucjonizmu.
Sytuuje podjeta tematyke w kontekscie innego waznego i czgsto dyskutowanego we
wspdlczesnej nauce (w tym humanistyce) problemu granicy czy bariery antropologicznej,
pozycjonujacej czlowieka w relacjach z naturg (w tym zwierzgciem) w sposéb odmienny i
bardziej znivansowany, niz czynifo to tradycyjne czy klasyczne stanowisko badawcze. Jest
Swiadectwem $wietnego opanowania nie tylko dziel Darwina i jego dziedzictwa, ale tez
ogromnej (i ciggle si¢ powiekszajacej) literatury przedmiotu (przede wszystkim, choé nie tylko,
w swiecie anglosaskim).

Praca dokumentuje tez wysokie kompetencje autorki w zakresie »CZYNNego
rozumienia” (‘rozumie¢ si¢ na czym$® w sensie: méc wykona¢, umieé¢ si¢ postuzyé)
wspoélczesnych studiow i zwrotdw w humanistyce (zwlaszcza animal studies, ekokrytyka,
krytyka $rodowiskowa czy green studies, posthumanistyka, antropologia kulturowa). Proponuje
wreszcie oryginalng i dobrze sie sprawdzajgcg metodg badawczg; czytania tekstow kultury jako
zapisu praktyki badawczej, ktora czasem rozmija si¢ z gloszonymi wprost zatozeniami i tezami,
a czasem naprawia uproszczenia i radykalizmy zakladanej doktryny. Autorka korzysta tu, co
zrozumiale z inspiracji badan prowadzonych przez wspolczesnych ,,etnologéw nauki” (Latour,
Knorr-Cetina, Wolgar i inni) podejmujacych etnografie ,,plemion badawczych”, lecz czyni to
W spos6b w pelni funkcjonalny, a takze samodzielny, nierzadko oryginalny w technikach czy
strategiach analitycznych. Na dodatek, konstrukcja pracy jest trafna i dobrze przemyslana,
analizy wnikliwe a bywa ze frapujace, narracyjna argumentacja autorki za$ przejrzysta,
przekonujgca i weiagajgca czytelnika w przygody i perypetie Darwinowskich doswiadczen
badawczych.

I tak, Wstep zarysowuje punkty wyjscia, zatozenia, korpus przedmiotowy oraz

stawiane przez autorke zadania, jak tez cele rozprawy. Autorka przyjmuje perspektywe



kulturowo-antropologiczna, proponujac odczytanie antropologicznego wymiaru kluczowych
dziel Darwina (zwlaszcza Podrézy na okrecie Beagle , O pochodzeniu cziowieka, Doboru
plciowego, O wyrazie uczué u ludzi i zwierzqt, Autobiografii oraz The Formation of Vegetable
Mould Through the Action of Worms, z kontekstowym wykorzystaniem listéw i notatnikéw).
Zainteresowana jest przede wszystkim rekonstrukcjg procesu formutowania tez, motywacji
przyjmowania okreslonych zatozen, funkcji wybranych strategii argumentacyjno-narracyjnych
oraz zfozonymi relacjami migdzy proklamowanymi stwierdzeniami a praktyka badawcza.
Celem jest ukazanie Darwina i jego badawczej praktyki w szerszym horyzoncie poznawczym,
ktory laczy XIX-wieczne tradycje ze wspolczesnymi innowacyjnymi studiami nad problemem
cztowiek — zwierze, w sposéb, ktéry sprawia, ze (jak pisze autorka) »Czytany w kluczu
antropologicznym, Darwin — co bede starata sie wykazaé — jest prawdziwym <proto-post-
humanistg>" (s. 8).

Argumentacja wspierajaca zasadnosé tej Smialej tezy zostala przedstawiona w 3
kolejnych rozdzialach (ktére, moim zdaniem, zasadniej byloby nazwag cz¢éciami). Pierwszy z
nich, pt. Granica miedzy czlowiekiem a zwierzgciem: teorie — konteksty — reprezentacje,
rozwaza teoretyczno-metodologiczne konteksty takiego sprofilowania przedmiotu badania.
Autorka sygnalizuje tu kolejno: problematyke tzw. granicy antropologicznej (dochodzacej do
glosu w relacji czlowiek — zwierzg) a rozpatrywanej przede wszystkim w perspektywie
etycznej; nastgpnie posthumanizm (w tym zwlaszcza animal studies) w relacji do antropologii;
wreszcie specyfike Darwinowskich procedur i narracyjnych ujeé prowadzonych badan (w
historycznym i wspélczesnym kontekscie). Rozdziat drugi pt. Oblicza nie-ludzkosci w
»Podrozy na okrecie Beagle: ,, dzikusy” — zwierzgta — krajobraz analizuje, mozna powiedzieé,
rozne pigtra czy wymiary Obcosci, jak tez Innosci, z ktérymi w kontakt wchodzi Darwin jako
badacz-naturalista. Chodzi wigc kolejno o antropologiczny status ,,dzikiego” czy tubylca,
zwierzat oraz krajobrazu (tu rozpatrywanego w duchu koncepcji Tima Ingolda) jako
aktywnego, oddziatujgcego na podmiot i poddajgcego si¢ jego oddziatywaniom, $rodowiska,
ktorego czgscig (a nie zewnetrznym, neutralnym, obiektywnym obserwatorem) jest dziatajacy
i poznajacy podmiot. Wreszcie rozdzial trzeci pt. Nie-ludzccy krewni i towarzysze: malpy, psy
(i dzdzownice) przesuwa cigzar autorskiej uwagi jeszcze dalej, w glab przyrodniczego
srodowiska, koncentrujgc analityczne dociekania autorki na Darwina spotkaniach z istotami o
specyficznie ,,pogranicznym” statusie: matpami oraz psami (jak tez arcyciekawg refleksjg nad
dzdzownicami). Zwiezte zakoficzenie podsumowuje gléwne watki oraz tezy rozwijanej w pracy

argumentacji.



Mozna powiedzieé, ze na nasuwajgce si¢ w rezultacie lektury przeprowadzonej w
pracy argumentacji pytanie: czy Darwin byt darwinistg? — pas¢ musi odpowiedz negatywna. I
tak jest istotnie. Jak pisze sama autorka, ,,posrednim celem rozprawy jest <odczarowanie>
samego Darwina, ktéremu daleko Jest do prymitywnego <darwinisty>, jakkolwiek
niedorzecznie by to brzmiato” (s. 25). Chodzi wiec o pokazanie Darwina kontaktéw z
‘nieludzka’ innodcia (zwlaszcza .zwierzq;cq), nacechowanych empatia, wrazliwodcig,
wyczuleniem tylez na ich idiosynkratyczne osobliwogci, co na cechy, ktére z czlowiekiem
spowinowacajg, ktére mu réwniez przypadaja w udziale. Jak zauwaza autorka, wedtug Darwina
»Zadna istota nie jest do kofica sobg. Istnigje o tyle, o ile powigzana jest z innymi, reprezentuje
tez wylgcznie pochwycony w terazniejszosci stan swego gatunku, a nie jego ostateczna forme.
Procesom tym w réwniej mierze ma podlegaé cztowiek” (s. 345).

Chodzi takze o uwrazliwienie na kluczowe znaczenie i rolg form hybrydycznych,
przejsciowych czy pogranicznych oraz dostrzeganie proceséw przemiany, wynikajgcych z ich
plastycznego potencjatu. Jak pisze Justyna Schollenberger, nawigzujac do darwinologicznych
studiéw, uwaga Darwina »C1azy ku temu, co <niskie>, materialne, cielesne, uznawane za
dziwaczne, w czym odnajdywat on cechy <wyzsze>” i odwrotnie, ,.$wiat <wyzszy>, czyli
ludzka kulture, uzaleznia od tego, co niskie i <nieczyste>" (s. 340).

Chodzi, dalej, o wyczuwalng w dzielach Darwina tendencj¢ do uwzgledniania
wzajemnego oddzialywania sprawczego podmiotu (agensa) oraz zewnetrznego srodowiska, w
ktérym sie znajduje. W rezultacie, argumentuje autorka, ,,Darwin jak gdyby mimochodem
pokazuje, ze przyrodnik nigdy nie poznaje $wiata z idealnie zewngtrznej perspektywy, ze
zawsze jest jako$ usytuowany wobec przedmiotu swego badania” (s. 349). A z drugiej strony
Darwin dowodzi, ,,ze nasza kultura ma podstawe zwierzgca, ze rozumiemy $wiat nie-ludzki,
poniewaz nie tak daleko odefi odeszlismy” (s. 344).

Przywotatem tu kilka uogélniajacych praktyki Darwina sformutowari, bo widaé
w nich najlepiej — celng a dobrze uzasadniong — strategi¢ sytuowania jego metod i badawczego
doswiadczenia we wspolczesnym  horyzoncie intelektualnym; strategie ,,odzyskiwania”
postawy tego ojca-zatozyciela nowoczesnego przyrodoznawstwa dla wspoélczesnej wiedzy i
wrazliwosci; strategie rozumienia jego »proto-post-humanizmu”. Nie znaczy to, Zze autorka
zaciera czy marginalizuje jego cechy tradycjonalne, wierne doktrynom teologicznym czy
owoczesnemu widzeniu miejsca i roli cztowieka — one sa identyfikowane, ale nie one (zdaniem
autorki, z czym wypada sie zgodzi¢) przeciez rozstrzygajg o oryginalnosci i aktualnosci jego

mysli.



Moje sugestie dotyczace pewnych rozwinigé czy uzupelnien, ktére formutuje
ponizej, w dalszej czesci recenzji, majg na wzgledzie podniesienie jej wartosci jako cennej i
oryginalnej publikacji o charakterze monografii problemowej (bo na druk ta praca bez
watpienia zashuguje). Po pierwsze, jesli kluczowym problemem pracy jest kwestia granicy czy
bariery antropologiczne;j, »Konceptualizacja granicy miedzy czlowiekiem a zwierzgeiem (...),
jak glosi tytut - to warto byloby w czgscl wstepnej zasygnalizowaé dwa wazne wymiary tego
zagadnienia: kwesti¢ jezyka oraz kwestie afektow (emocji, uczug), ktére autorka uwzglednia
zresztg (acz skrétowo) w partiach analitycznych, w dalszych czeéciach pracy.

Po drugie, sugeruje mate dopowiedzenie dotyczgce problemu ,rezygnacji z
antropocentryzmu” (s. 187) w antropologicznych studiach wspdtczesnych, problemu waznego
tez dla rekonstrukcji stanowiska Darwina. Moze warto skorzysta¢ z sugestii (i p6j$é tropem)
Latoura, ktéry w jednym z niedawnych studiéw zauwazyt: ,,niezaleznie od etymologii nie ma
zadnego powodu, by antropologia pozostawala antropocentryczna. Oznacza to jedynie tyle,
ze dyscyplina ta jest szczegblnie zainteresowana pewnymi punktami styku tych czynnikéw
sprawczych oraz pewnymi figurami historycznymi  kojarzonymi z  okredleniem
<czlowieczenstwo>" (Wyrywajgc sie snom i spekulacjom — prezentacia AIME, w tomie
Kolokwia antropologiczne, red. M. Buchowski i A. Bentkowski, 2014, s. 583).

Po trzecie, wazne i oryginalne uwagi dotyczace zainteresowania Darwina formami
dziwacznymi, hybrydycznymi, plynnymi zyskalyby, jak sadze, mocniejsze wsparcie
dowodowe, gdyby skorzystaé ze wskazéwki, podsunietej niedawno przez Catherine Malabou,
ktéra dostrzegla (z inspiracji Althussera) u Darwina istotne znaczenie kategorii »plastycznosei”.
Nota bene: kategoria ta rozwijana jest przez filozofke w jej licznych pracach do postaci
podstawowej kategorii w jej koncepcji filozoficznej (Dokgd zmierza materializm?
Althusser/Darwin, ,Praktyka teoretyczna” 2/2018).

Po czwarte, wazne rozwazania dotyczgce koncepcji Tima Ingolda i jego inspiracji
koncepcja ,,Umweltu” Joacoba von Uexkula nalezatoby uzupeié o jeszcze jeden patronat
Ingoldowskich rozwazan: chodzi mianowicie o Jamesa Gibsona ekologiczng teori¢ percepcji
(przede wszystkim The Ecological Approach to Visual Perception, 1979), do ktorej Ingold
odwotywat sie wielokrotnie, z ktdrg z czasem polemizowal, lecz nigdy nie wyrzek! sig jej
inspirujgcego wplywu na wiasne myslenie. Nota bene: trop ten o tyle jeszcze zasadny, Ze
Gibson opracowat poczatkowo swojg srodowiskowa teori¢ percepcji na zachowanich zwierzat
i dopiero wtérnie przeni6st ja na ludzkich »agENsOw”. ..

Po pigte: drobiazg dotyczacy kwestii komunikacji z matpami i ,.jezyka” matp. Moze

warto byloby przypomnieé przy okazji omawiania tego watku sig, Ze spektakularnym punktem



dojscia jednego z nurtéw wspélczesnych badan w tym wzgledzie byt stawny ,,wywiad”
przeprowadzony przez Sue Savage-Rumbaugh z szympansami bonobo, wywiad opublikowany
w specjalistycznym czasopi$mie (,,Journal of Applied Animal Welfare Science”, vol. 10 no 1,
2007), w ktérym na dodatek szympansy figurowaty jako wspotautorzy tego tekstu.

Po szdste: inny drobiazg — dotyczacy ,,przyrodzonego wybrakowania” czlowieka,
tematu, ktory autorka omawia przywolujac tekst Derridy (s. 34 i nast.). Wydaje sie wszakze, ze
najpehiejsze ujecie mitycznego ,,bledu Epimeteusza” dat Bernard Stiegler w swojej trylogii o
technice, kt6rej pierwszy tom poswigcony jest whasnie tej kwestii (B. Stiegler, Technics and
Time 1: The Fault of Epimetheus) — moze nie zaszkodzitoby wskazaé na to opracowanie. ..

Po siédme: ostatni, drobny motyw (ale o istotnych konsekwencjach). Chodzi o
kwesti¢ wiedzy ,,usytuowanej” oraz iluzji obiektywizmu naukowego, w sensie mozliwosci
zajgcia w pelni zewnetrznego, neutralnego, niezaangazowanego stanowiska obserwacyjnego.
Autorka sygnalizuje, ze Darwin byl $wiadom tej iluzji i tego problemu, przywoluje tez
stanowisko D. Haraway (optujacej na rzecz owej wiedzy usytuowanej). Byloby celowe i
pozyteczne, jak sadzg, wskazaé tez na argumentacje krytykéw owego ,,mitu obiektywizmu”.
Myslg tu m. in. o klasycznej ksigzce L. Daston i P. Galison Objectivity (2007) oraz o studium
P. Sloterdijka Letarg myslenia , 2015).

Na koniec, z obowigzku recenzenckiego, jeszcze dwie uwagi. Cytowana na str 106
ksigzka M.-L. Pratt Imperial Eyes jest dostepna w polskim przekladzie — nie ma chyba powodu
(skoro autorka nie kwestionuje jakosci przektadu) podawaé angielskiego oryginatu. Cytowana
za$ na koncu rozprawy ksigzka Bioetyka w poetyce nowych mediow zostata napisana przez
Joanng Zylinska (nie: Zychliniska, jak to jest dwukrotnie, na str. 353 i w bibliografii, na str 373).

Jak wspomnialem wyzej wymienione uwagi majg charakter sugestii problemowo-
bibliograficznych, ktérych celem jest wzmocnienie spojnosci oraz kompletnosci
argumentacyjnego wywodu autorki — przy pracy nad przygotowaniem tej rozprawy do druku.
W niczym nie pomniejszaja one ani wysokich waloréw merytorycznych pracy, ani mojej
bardzo wysokiej oceny doktoratu.

Rozprawa doktorska mgr Justyny Schollenberger spelia z naddatkiem wszelkie
kryteria nakladane na prace doktorska i dlatego wnosze o dopuszczenie jej autorki do dalszych
etapow przewodu. Wnoszg takze o wyréznienie tej wybitnej rozprawy; bardzo wartociowe;,

bardzo dobrze napisanej, a nawet (co nieczeste) zdolnej do obudzenia zaciekawienia takze

czytelnikéw-niespecjalistow.

Krakow, 20 wrzesnia 2018 roku




