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Przedstawiona dysertacja pani Agaty Sierbifiskiej jest praca wyrosla w interdyscyplinarnym
érodowisku, w ktérym spotykaja sie praktyki spoleczne, historia idei i analizy wizualnosci.
Jak wyjasnia autorka, jej zamiarem byla analiza wybranych obiektow pola skopicznego w
Polsce tak, by mozliwe stalo sie uchwycenie proceséw wizualnego wytwarzania tego, co
spoleczne. Autorka zwraca uwage na chetnie funkcjonalizowane w polskiej rzeczywistosci
uklady podwojone, opozycyjne i antynomiczne, w ktérych ,to samo” niechetnie spotyka

Hinne”.

O ile tytul pracy zapowiada raczej ogdlne, antropologicznie zorientowane studium,
nieumieszczone w konkretnym czasie historycznym, to wstepne deklaracje uscislaja cele:
Ltematem tej rozprawy sa praktyki wizualne zwigzane z katastrofy smolenska” (7) —
pisze autorka. Nie chodzi jednak o badania etnograficzne, o gromadzenie coraz
liczniejszych przyktadéw i wyprowadzanie uogélnien: ., Moim zamierzeniem nie jest
skonstruowanie pelnegoe i zamknietego katalogu owych praktyk — celem pracy jest
raczej dokladne przyjrzenie si¢ ich wybranym przyktadom, emblematycznym dla

przenikajgcych polskie zycie spoleczne kontliktow politycznych i tozsamosciowych”

(7).

Autorka bada wiec ,,przedstawienia posmolenskie, w tym interesujace [ja] w szczegdlnosci
obrazy (o) wladzy” (80), wybierajgc zaledwie kilka obiektow: zdjecie Wladimira Putina i
Donalda Tuska z miejsca katastrofy; nakrecony tuz po rozbiciu si¢ samolotu pdltoraminutowy
amatorski tzw. ,film Koli”, propagandowy/promocyjny material Lider 2011 dodany do
biografii Jarostawa Kaczynskiego, dokument Solidarni 2010 Ewy Stankiewicz i Jana

Pospieszalskiego, prace Krzyz. Solidarni 2010 czes$é druga, w rezyserii Stankiewicz (2011)



oraz pelnometrazowy Smolesisk w rezyserii Antoniego Krauzego (2016). Obrazy — rozumiane
szeroko, zgodnie z wymaganiami visual culture studies, takze jako reprezentacje,
wyobrazenia i fantazje” (243) — pochodza réwniez z wpiséw na blogach, tekstéw prasowych,
komentarzy publicystycznych, literatury. Ich zrédiem jest, jak okreslita to autorka, prawa
strona ,,taémy produkcyjnej” (9) — z wyjatkiem uczynionym dla Katastrofy (2010), pracy

wideo Artura Zmijewskiego.

Powyzszy spis od razu pozwala sie zorientowaé, ze wskazywane posmolefiskie wizualia
stanowig swego rodzaju punkty podparcia lub kota zamachowe, uzyte, by rozpedzi¢ analize,
ktéra faktycznie interesuje autorke: studia nad sprawami mimikry, podwojenia, bliZniaczosci.
Realizacja tego zamiaru wymaga juz nie tyle bieglosci w rozezytywaniu pola wizualnego i
uzywania interdyscyplinarnego instrumentarium visual culture siudies, ale przede wszystkim
sprawnego stosowania klasycznych narzedzi hermeneutycznych. Autorka wskazuje tez na
inspiracje analizg praktyk spotecznych (Bourdieu, de Certeau). Natomiast metody objasniania
kultury wizualnej uczy si¢ u kilku kluczowych badaczy — przewodzi im przede wszystkim

nowojorski analityk politycznych wizualnosei, Nicholas Mirzoeff (zob. s. 7).

Przedstawione wyniki badania pola wizualnego mozna bez watpienia czyta¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze, jako prace naukowsa przedstawiong do oceny jako dysertacja
doktorska. Po drugie — jako autonomiczna wypowiedz intelektualna, czyli gotowsg juz
ksigzke -~ studium z pola idei. Cheialbym skorzysta¢ najpierw z tej drugiej

mozliwosci, doceniajac interpretacyjny talent autorki.

Prawie kazdy z oémiu rozdziatow rozpoczyna si¢ od wskazania na interesujacy
przypadek wypowiedzi wizualnej. Pani Sierbinska wuruchamia wokol niego
skojarzenia i lektury z najrézniejszych rejestréw i Zrédet (od popularnej prasy i stron
internetowych po klasyke filozofii politycznej). Metoda wigzania ,lancuszkowego”,
w retoryce zwanego konkatenacjg, nasnuwa na mocna, autorska ni¢ kolejne idee i
interpretacje lgczgce je w sprawne, spoiste i atrakcyjne poznawczo ,,rozmyslania”,
kondensujace sie wokol koncepcji gestu, autorytetu, sobowtdra, fantasmagorii 1
blizniaczoséci, mimikry i kamuflazu, paranci, fetysza 1 figury wroga. Te kategorie,
ktére na pierwszy rzut oka wydajg si¢ pochodzié spoza rezerwuaru kultury wizualnej
(np. wrdg, pan i niewolnik), sa sprawnie wiaczane w pole skopiczne,

wprzekodowywane” przez omoéwienia i przyklady. Rozwazania prowadzone sg



metodg przywolan lekturowych: kazda podjeta relacja tekstowa generuje konieczny,
jak sie zdaje czytelnikowi (co dobrze s$wiadczy o mozliwosciach retorycznych

autorki), cigg dalszy.

Pani Sierbinska bez watpienia dowodzi, ze z wielka latwoscig pracuje z tekstami
najwiekszych ,dysponentow dyskursu” XX wieku. W jej ksigzce znajdziemy
klasyczny, czesto eksploatowany, lecz nadal nie tracacy sily oddziatywania zestaw
odwolan do niesamowitego Freuda i Benjaminowskiej katastrofy, rozwazan o naturze
politycznosci Carla Schmitta, seminariow o psychozie Lacana, kontr-freudowskiego
Anty-Edypa Deleuze’a 1 Guattariego, po blizniaczo§é Otto Rankego 1 mimikrg
Homiego Bhabhy. Bardziej wspdlczesne glosy krytyki reprezentowad beda Susan
Buck-Morss (Hegel i Haiti) i Achille Mbembe (nekropolityka). Rodzimymi
interlokutorami zostang m.in. Jan Sowa, Andrzej Leder, Kacper Pobtocki i Macigj
Gdula. Tradycje klasycznej filozofii wprowadza odwolania do Platona i Hegla.
Autorka bedzie tez swobodnie sigga¢ po przyklady literackie (Plaut, Dostojewski,
Canetti) czy filmowe (Alan Pakula), co jedynie wzmocni ogdlne wrazenie znaczacej
erudycyjnosci pracy. Tak czytany tekst okazuje si¢ pasjonujgcym esejem polityczno-
filozoficznym dotyczacym polskiej tozsamosci, ktérej stale cechy ujawnily si¢ ze
szczegblna ostroscig w wyniku posmoleniskich polemik i sporéw, w ktérych z mocg i
wyrazistoscia wydobyla sie na powierzchnie antytetyczna energia tego procesu
tworzenia polskiej wspolnoty, opartego na (typowym dla §wiadomosci peryferyjnej)
tropieniu 1 wykluczaniu ,innego” jako zagrazajacego sobowtdra i ,.absolutnego
wroga”. Ksigzka dowodzi szerokosci zainteresowan, interdyscyplinarnej wiedzy,
profilu intelektualnego pozwalajgcego mierzyé sie 2z najlepszymi, zdolnosci

hermeneutycznych i niewatpliwego — powtdrze — talentu pisarskiego.

To powiedziawszy chcialabym ,,obrécié stdt” i spojrzeé na zaprezentowany material z innej
strony, oceniajgc przedstawiong prace pod katem jej przydatnosci w pracy na akademii.
Chciatabym sie zastanowié, czy zwigzane gestem autorskim obiekty badawcze, lektury 1
metody daly koricowy zysk poznawczy, ktdrym mozna sie dzieli¢ i czy rzeczywistodé, o
ktére] mowa, odslonila sie nam w nowym ujeciu? Przeczytana przed chwilg ksigzka byla jak
najbardziej satysfakcjonujaca, wiec uprzedze swoje konkluzje deklarujac, ze zaprezentowany

material pozwala rekomendowaé rozprawe mgr. Agaty Sierbifiskiej do dalszych etapow



postepowania w przewodzie doktorskim. Rozprawa jednak jestem oczarowana o wiele mniej

niz ksigzka. Swoje najwazniejsze zastrzezenia wyliczam ponizej.

Rozpoczng od skali operacji badawczej. Wydarzenie z 10 kwietnia 2010 roku uruchomito
lawing praktyk spolecznych, z ktérych doéé znanym sprawozdaniem jest praca Dariusza
Kosinskiego nt. performanséw posmolenskich. llustracje zamieszczone w  Teatra
polskie. Rok katastrofy (2013) daja pewne wyobrazenie o skali i rozpietosci prakiyk
skopicznych oraz o bujnoéci i nieprzewidywalnej zmiennosci pola wizualnego z okresu
zaloby narodowej. Autorka dobrze wie, ze kultura wizualna jako metodologia fundowala sie
gruncie antropologii. Deklaracja, iz ,,tematemn rozprawy sg praktyki wizualne zwigzane z
katastrofg smolenska” wywoluje oczekiwania badan, ktorych przedmiotem bedzie
material empiryczny (wzorcowo takg prace wykonata niedawno Magda Szczesniak w
Jej ksiazce Normy widzialnosci. Tozsamo$é w czasach transformacji, 2016). Autorka
wybiera jednak do analizy zaledwie kilka obiektéw. Wyjaénienie, ze wydaja sie jej
»~emblematyczne” (7), ze demonstruja ,taktyczng uzytecznos$¢” w procesach
kulturowych (243) trudno przyja¢ bez dalszych uzasadnien: jak wiele obiektow z
tego zbioru zostalo ujawnionych/znalezionych/wzietych pod uwage? Jak przebiegata
poprzedzajaca pisanie analiza ilo§ciowa (bo przeciez ta faza badan musiata przyjaé
jakas forme w praktyce badaczki)? Jakie zalozenia przyjete zostaly dla analizy
jako$ciowej, ktora réwniez musiala zostaé¢ przeprowadzona, skoro wyltonione zostaly
obiekty paradygmatyczne dla zbioru (zwlaszcza tu czytelnik akademicki staje sie
dociekliwy i nieufny)? Moze prace empiryczng podjeli inni badacze i autorka
korzystala z istniejgcych juz rozpoznan i katalogéw? W koncu — dlaczego polska
wyobraznie mebluje wylacznie prawa strona dyskursu? Czy imaginarium lewicowe
nie jest ,,polskie”? Czy strony: lewa/liberalna w zadnym momencie wytwarzania
ikonografii smolenskiej zaloby nie wzigly w nim udziatu? Czy faktycznie nie ma
lewicowo-liberalnego wariantu posmolenskiej kultury wizualnej? Czy w tym
obszarze nie ujawnia si¢ zaden proces tozsamosciowy? ,,Paradygmatyczny” wybér,
ktéry proponuje nam badaczka, wydaje sie raczej wybiegiem niz wnioskiem
uogdlniajgcym rozlegle badania. W efekcie, w planie pracy badawczej,
wyodrebnienie przedmiotu staje si¢ po prostu gestem apriorycznym. Na Ktéry moze

sobie pozwoli¢ pisarz-krytyk-eseista. Ale niekoniecznie doktorka-analityczka.



Obiekty wizualne maja, jak juz zaznaczalam, pretekstowy charakter. Raczej uruchamiajg
myslenie o figurach sobowtéra, wroga, paranoika, etc. — kidérym pomagajg osadzac sie w polu
antropologii wizualnej. Problemem jest jednak wyjasnienie czytelnikowi, dlaczego wolno te
w nieoczywisty sposob wizualne obiekty pozostawi¢ w planie wizualnos$ci. Gdy autorka
moéwi o ,,obrazach (o) wladzy” 1 gdy rozpoczyna prace analizg fotografii czytelnik ma pelne
prawo spodziewad si¢ badan obrazéw - w sensie ,pictures”: wcielonych w materialne
medium, urzeczywistnionych intersubiektywnych obiektéw wizualnych. Kultura wizualna
rozbudowala swe praktyki rozrdzniajac takze bardziej skomplikowane pole tzw. ,images™:
czyli wizerunkéw (jak przetozyla ten termin Ewa Klekot). [ to z tej innowacji teoretycznej
korzysta autorka badajac, jak pisze — przypomne — ,reprezentacje, wyobrazenia i fantazje”.
Mimo rozbudowanego wyjasnienia co do skali inspiracji teoriami kultury wizualnej, w pracy
ni¢ pojawia si¢ owo bazowe rozrdinienie na images i picures, poza krotkg wzmiankg w
abstrakcie (243), a bedzie ono czytelnikowi koniecznie potrzebne, by zrozumied, dlaczego w
jednym rzedzie moze postawi¢ film z komorki, wideo znanego artysty, diugi metraz
do$wiadczonego rezysera oraz przezywane wspdlnie: paranoiczny lek przed dublerem i
obsesje sobowtdra-wroga. Brak jasnej deklaracji w sprawie rozréznienia terminologicznego
(»wizerunek-obraz”, przyjety w polskich przekladach) oraz szerszego objasnienia tego
glebokiego fundamentu (jak chcialaby go rozumieé/funkcjonalizowaé autorka?)
pozwalajacego laczy¢ obrazy ,profesjonalne” i ,,wernakularne” pracy narusza stabilno$é catej

struktury poznawczej.

Obiekty wizualne zostajg, jak pisalam, sprawnie i atrakcyjnie otoczone odwolaniami do
znanych tekstow. Rzecz w tym, ze o ile lektura tych zestawiefi w planie przyjemnosci jest
bardzo satysfakcjonujaca, to w planie poszukiwania nowych danych — pojawia sie wigcej
pytan. Pomysty interpretacyjne sa cickawe, ale montaz tych atrakcji odbywa sie na tekstach
bardzo znanych, intensywnie omawianych, zwlaszcza w ostatnim dziesiecioleciu. Zaséb
bibliograficzny tej rozprawy, jak na gatunck, w ktérym chee uczestniczy¢, jest zaskakujgco
nierozlegly — praca opiera sie na okolo osiemdziesigciu pracach ksigzkowych, dwudziestu
artykulach, podobnej liczbie wpisdéw internetowych, kilku artykutach prasowych i krotkich
filmach. Trudno nie zauwazy¢ przy tym, ze faktycznie uruchamianych — nie w funkcji
ozdobnika lub wyjasnienia wzmianek w cytowanym materiale — jest mniej niz polowa
wskazywanych kstazek 1 artykulow. Znane mi prace doktorskie z zakresu humanistyki

ustanowily znacznie wyzszg $rednig odwolan.



Kazda z prac ,fundamentalnych™ jest ponadto podawana w dlugich, czasem nad miare
rozbudowanych (cho¢ wspaniale wystowionych) omoéwieniach. Czasem faktycznie, owe
relacje pozwalaja uchwyci¢ ,,wizualne nieswiadome” danej rozmowy lub pracy i stajg sie
produktywne. Jednak poniewaz zestaw, z ktorego skorzysta autorka, nalezy do wspélnego
wyposazenia $rodowiska zaawansowanego myslenia humanistycznego w Polsce, to tak
szczegdlowe sprawozdania lekturowe bylyby uzasadnione tylko wtedy, gdyby ksiazka byla
skierowana do czytelnika spoza tej grupy. Tymczasem liczne znaki tekstowe czy gesty
interpretacyjne (np. dos¢ paternalistyczne traktowanie prawicowej wrazliwosei, bardzo
szczegblowa relacja z dyskusji migdzy Janem Sowg a Kacprem Poblockim) dwiadcza, ze
Agata Sierbinska pisze nie tylko w $rodowisku podobnie myslacym, ale takze d/a niego. Jesli

tak jest, to mocniej na korzy$é dysertacji zadziatalyby problematyzacje niz sprawozdania.

W efekcie, gdyby zastanawiaé sie nad zasobnoscig przedstawionych danych, nie mozna
oprzec si¢ wrazeniu, ze spisywane pomysly pochodza z materiatu, ktéry akurat starczytby na
wypelnienie rocznego seminarium doktorskiego. W powiazaniu ze zminimalizowang operacja
w polu empirii rozprawa jawi si¢ jako zadanie, ktére zajelo wiecej czasu w planie elokucji
mz inwencji (rozpoznanie problemu, ustalenia stanu wiedzy na jego temat i zgromadzenia
danych/zbudowania argumentoéw). Podkresle, ze nie kwestionuje imponujacej, ciekawej i
tworcze) pracy mysli, ktéra doceniam 1 ktorg pochwalitam powyzej. Chce powiedzieé, ze
zaluje, iz praca nad obiektami, teoriami i ideami zatrzymala si¢ w momencie wytwarzania
wlasnej pozycji pogladowej autorki rozprawy. Gdyby z tego punktu autorka ruszyta z
powrotem w $wiat posmolenskich obrazow, zobaczylaby w nim zapewne wiele wiecej. A

odbiorca jej badan zyskalby szeroka, satysfakejonujgca, nowg wiedze.

Chcialabym zadac¢ tez kilka pytat w kwestii portfela teorii. Autorka powoluje sie na praktyki
kulturowe Pierre’a Bourdieu i rozrdznienie na strategie (wladzy) i takiyki (oporu)
wzigte od Michela de Certeau. Centralnym terminem jest wizualnosé Nicholasa
Mirzoeffa (autorka zaklada za tym ostatnim badaczem, ze ,,politycznosé jest siecia, w ktorej
funkcjonujg praktyki kultury wizvalnej (i kultury w ogéle”) (s. 8)). Z tym wyposazeniem
rusza w obszar wizerunkéw, by wskazywaé raz po raz na polityczne uwiklanie wizualnosci,
czesto skrywane i niejawne. Zaskakujace w sytuacji zamierzonego celu jest pominiecie teorii,
ktora nie tylko najsprawniej pomoglaby autorce w jej planach interpretacyjnych, ale i
najcelniej — jak mi si¢ wydaje —~ ramuje jej spostrzezenia. Jest ponadto nieustannie obecna

jako podstawowe odwolanie w The Right to Look Mirzoeffa, tak szczegélowo



relacjonowanego przeciez w dysertacji, ze mozna mieé pewnos¢, iz doktadnie przeczytanego i
zrozumianego. Chodzi mi mianowicie o Dzielenie postrzegalnego Jacquesa Ranciére’a, z
ktérej to pracy pochodzi hipoteza, iz wszelkie do$wiadczenie sensualne jest obszarem
przestrzennych operacji rozdzielajacej i wykluczajacej wladzy, narzucajacej skrypty i
porzadki/rezimy na odczucia zmystowe, co prowadzi do ustanawiania tego, co wspélne, ale i
wytwarzania podzialow. To sprawdzona, zaawansowana i operatywna teoria laczaca
polityczne, estetyczne (zmystowe) i spoleczne — czemu wigc okazala sie w projekcie Prakivki

wizualne w czasach niepokojow spolecznych nieprzydatna?

Podejmowane ze skrzynki teoretycznej narzedzia pani Sierbinska traktuje utylitarnie:
przydatne sg o tyle, o ile wymaga tego miejscowy, aktualny stan narracji. Czytelnik rozprawy
ma zatem wielokrotnie poczucie, ze nie zostaly one wczesniej dokladnie obejrzane. Np. gdy
mowa o ,,prawie do patrzenia”, ktérym to pojeciem postuguje si¢ Mirzoeff, nie dowiemy sie,
jak wiele autorka wie o stosowalnosci tego konceptu. Ze ma $wiadomos¢, iz termin ten zostat
zaproponowany przez Jacquesa Demridg w pracy o emancypacyjnej i imaginacyjnej
(tematyzujgcej poza tym tak interesujgce autorke odbicia, podwojenia i sobowtérmnosc)
fotopowiesci (1985) Marie-Frangoise Plissart, ze odnosit si¢ do jego opresywnej wersji
Bourdieu w Meskiej dominacji, a w Polsce wyprobowywala Elzbieta Janicka w Pamigci
nieprzyswojonej. Ze terminy ,wizualno$é i kontrwizualnosé” wprowadzali thumaczeniem
fragmentu The Right to Look Magda Szczesniak i Lukasz Zaremba (nawiasem modwiac,
autorka proponuje przeklad przeciwwizualnosé, nie thumaczac, czemun nie podaza za
propozycja jej poprzednikéw). Ze ,metaobraz” Mitchell komentuje nie tylko w Picture
Theory, nieprzetozonej na jgzyk polski, ale i w spolszezonym artykule Pismiennosé wizualna
czy wizualnosé pismienna? (przektad Karolina Charewicz, 2012). Mozna by wymieniaé
jeszeze wiele tego rodzaju przykladow, bo np. czy Barthes tylko raz odnosil si¢ do przekazu
fotografil, czy o gescie pisat tylko Vilém Flusser, a o zdradzie Agnieszka Haska? Czytelnik
pracy doktorskich spodziewatby si¢ przynajmniej w przypisach wyjasnien, dlaczego autorka
podejmuje dane narzedzie w tej, a nie innej jego wersji; zapewnien, ze zna caly zakres jego

stosowalnosci i $wiadomie wybiera potrzebny jej wariant.

Brak takich objasnien powoduje, ze odwolania teoretyczne pojawiaja si¢ w kontekstualnej
prozni. Nie wiemy, czy kto$ inny definiowal np. wizualno$¢ (oczywidcie, tak bylo. Zreszta
wynalazeg tego terminu byl nie Nicholas Mirzoeff, ale Hal Foster. A dyskusja miedzy Micke

Bal a Mirzoeffem na kilka miesigcy rozgrzata wszystkie osrodki badan kultury wizualnej), jak



zaawansowane sg badania nad politycznym uwiklaniem ,krajobrazu®, kio wsréd

wspolczesnych krytykéw wizualnych zajmowal sie sobowtérnosceia, etc.

Autorka rozprawy uklada czasem imponujace zestawy krytyczne, jak np. gdy wychodzi od
(znéw — apriorycznego) wyboru ,archetypicznego paranoika humanistyki”, czyli sedziego
Daniela Paula Schrebera. Tu otrzymamy streszczenie przypadku za pismami Freuda,
Deleuze’a i Guattariego z  Anty-Edypa, nastgpnie przytoczone zostang komentarze Eliasa
Canettiego 1 stanowisko Jacquesa Lacana. Nigdy jednak nie dowiemy sie, czy istnieja
konkurencyjne ujgcia tego (wieloglosowego) materiatu. Tymezasem np. nie tak dawno zostala
opublikowana niestychanie wnikliwa analiza przypadku Schrebera i wygenerowanego wokot
niego ruchu my$li pidra Krzysztofa Wolanskiego (Sedzia Schreber. Bég, nerwy i
psychoanaliza, 2013). Czytelnik ksigzki nie musi o to pyta¢, ale odbiorca doktoratu cheialby
wiedzie¢, co nowego w pole wiedzy wnosi rozdziat Paranoja. ,, Wielkosé i przesladowanie”,

czego nie powiedzial przedmdéwca Agaty Sierbinskiej?

Gdy wige przedstawiong prace czyta¢ jako dysertacje, niewatpliwie interesujace montaze
mysh wydaja si¢ by¢ nie dos¢ osadzone na materiale dowodowym, a uzyte narzedzia
zinobilizowane do dziatania wprawdzie poprawnie i skutecznie, ale nie mamy wiedzy, ile
badaczka wie o swojej skrzynce z narzedziami, Erudycja tej pracy odslania raczej autorke i
dokumentuje jej zainteresowania niz porzadkuje pole wiedzy. Pytanie badawcze tej dysertacji
rozmywa si¢ w serii pytan stosowanych w czestym retorycznym chwycie laczenia
fragmentoéw 1 rozdzialéw zawieszeniem glosu, swoistym, pomystowym ,haczykiem”, na
ktorym zostanie osadzona kolejna cze$¢ rozprawy. Wiele fragmentéw sprawozdawczych
(zwlaszcza rozdzial , Sobowtdrnosé”. Ranga peryferii tam, gdzie za Sowa/Kiossevem podaza
Gdula z Mouffe, a w slad za nimi Leder) przypomina interesujaca, lecz jednak publicystyke
naukowg. Powigzania fragmentéw rozprawy czasem bywajs zachwycajaco pomystowe,
czasem mechaniczne i nie do$¢ uzasadnione, gdy autorka np. zawraca czytelnika z odleglej
podrézy w kolejne skojarzenia zdaniem rodzaju ,, Wréémy jeszcze na chwile do Solidarnych

2010 1 Krzyza” (200).

Ogo6lng formulg pracy nazwatabym w duchu stosowanej tu dziedziny badan spektakularng —
w sensie odslonienia nie tyle swych podwalin, rusztowan i narzedzi, co samej procedury
wymyslania 1 docierania do ekspresyjnej, estetycznie satysfakcjonujgcej, potoczyscie

znarratywizowanej hybrydy idei, lektur i wizerunkow. Przy wszystkich powyzszych



zastrzezeniach trzeba jednak przyznaé, ze krytyczny potencjal kultury wizualnej, wysoki
zwlaszeza wtedy, gdy chee sig ona mierzy¢ z ,sekretnym kodem” whadzy, zostaje jednak w
pracy pani Sierbinskiej skutecznie uruchomiony, by obnazy¢ narodowy spektakl zaloby.
Zatem, numo watpliwodci co do realizacji planu, trzeba przyzna¢, ze autorce udaje sie dotrzeé
do szczgsliwego fimalu. Otrzymujemy nie tyle wielostronny i zweryfikowany opis
posmoleniskiego pola wizualnego, ale raczej jego meta-model, ktéry jednakowoz jawi sig po
lekturze dysertacji calkiem przekonujaco. Rozroznienie, ktérym postuzylam sie powyzej, jest
wigc by¢ moze niekonieczne: oba pola — akademickie i pozaakademickie — w pracy Agaty
Sierbinskiej funkcjonujg w zgodnej koordynacji. W obliczu rosngcego w sile stronnictwa art
based research, badafh prowadzonych za pomoca sztuki, ktore juz wywalczyly uznanie np.
powiesci za dysertacj¢ doktorska, ostre rozdzielenia trybéw podawczych tracg sile
przekonywania. Autorka rozprawy ma prawo do laczenia artystycznego wyrazu z gestem
naukowym — czyni to, jak sadzg, z powodzeniem: udaje jej si¢ zaangazowaé praktyke

pisarskg do pracy poznawczej.

Na koniec chciatabym zadaé Autorce rozprawy jeszcze dwa pytania, wywolane
watphiwosclami, ktore zglaszal jej poprzednik na polu studiéw posmolenskich. Dariusz
Kosifski, gdy w 2011 roku zamykal swa prace, podobna o tyle, ze jej celem réwniez bylo
poszukiwanie dominant pola posmolefiskiego imaginarium, wskazywal na koniecznosgé
przemyslenia punktu obserwacyjnego przyjetego przez badacza: ,Pozostawanie na pozycji
bezposredniego, nieuzbrojonego technologicznie obserwatora czy tez raczej obserwatora-
uczestnika (pozycja uprzywilejowania i przez antropologie, i przez performatyke) skazuje
opisujacego na nieuchronng fragmentarycznos$é wynikajaca z charakteru samego zjawiska” —
pisal (s. 395). Analiza wykonywana w 2019 roku pozawala by¢ moze na inng,
niezaangazowana, pozycj¢ obserwacyjna. ,Pole smolenskie” jest jednak nadal czynne,
mozliwe wige, 2e ,,uczestniczenie” w nim jest nadal nieuniknione. Cheialabym wiedzieé, jak

autorka rozprawy zdefiniowala sama dla siebie swoje usytuowanie wobec badanych zjawisk?

Kosinski zwracal réwniez uwagg na etyczne ramowanie praktyk badawczych, gdy sa one
prowadzone wobec zjawiska bolesnego dla wielu jego uczestnikéw. | Towarzyszace mi
watpliwosci s przede wszystkim ~ pisal — zwigzane ze zlozonoscia i delikatnoscia
podejmowanej materii oraz tym, ze wciaz pozostaje ona pod napieciem ideologicznych i
politycznych konfliktéw. Wszystko, co w tej ksigzce opisalem i staratem sie przemyéleg, jest

zwigzane ze smiercig konkretnych ludzi, z cierpieniem ich bliskich, z wieloma silnymi i wcale
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nieprostymi emocjami tysiecy oséb. Wielokrotnie miatem poczucie niestosownosci mojego
wehodzenia w tg sie¢, méwienia bez uprawnien” (s. 390). Cheiatbym wigc na koniec zapytac,
czy towarzyszyly autorce podobne obiekcje w trakcie jej badan nad trudnym, konfliktujgcym
obiektem? Byé moze dystans czasowy od dnia katastrofy pozwala juz na pominigcie te] fazy
budowania zalozen dla podjetego projektu? Innymi stowy: czy/na jakich warunkach ,kwestia
smolefiska” moze dzi§ byé rozwazana z pominigciem fazy etycznie zorientowane]

autoanalizy?

Na koniec powtérze: nie mam watpliwosci, ze przedstawiona praca dowodzi kompetencii
krytycznych, teoretycznych i interpretacyjnych pani Agaty Sierbinskiej. Autorka rozprawy
demonstruje zaawansowana $wiadomos¢ teoretyczng i umiejetnos¢ czytania réznorodnych
tekstoéw kultury. Praca spelnia wymagania stawiane pracy doktorskiej i rekomenduj¢ ja do

dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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