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Ocena pracy doktorskiej pani mgr Marty Skury pt. Bfedy popefniane przez Niemcow uczqcych
sie jezyka polskiego jako obcego — implikacje glottodydaktyczne

Tematyka rozprawy doktorskiej mgr Marty Skury pt. Bfedy popetniane przez Niemcow
uczgcych sie jezyka polskiego jako obcego — implikacje glottodydaktyczne wpisuje sie w
obszar badar glottodydaktycznych, a szczegofowiej rzecz ujmujac - glottodydaktyki
polonistycznej. Juz sam ten fakt sprawia, ze do czytania pracy przystgpuje sig z
zainteresowaniem, mozina sie bowiem spodziewaé, ze badania przedstawione przez
Doktorantke poszerza dotychczasowg wiedzg na temat lapsologii, uzupetniajac wyniki
dotychczasowych analiz.

Praca liczy 401 stron; sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakonczenia,
bibliografii oraz streszczenia w jezyku angielskim. Kolejnos¢ rozdziatéw jest wigc typowa,
prawidtowa i przewidywalna, co jest zaleta dysertacji. W rozdziale wstepnym Autorka
przedstawia cele pracy, ktédrymi sa: klasyfikacja najczesciej popetnianych bigdoéw przez
Niemcow uczacych sie JPJO, analiza tych btedéw w celu wyodrebnienia miejsc trudnych dla
Niemcow, postawienie hipotez odnoénie do przyczyn powstawania btedéw, zbadanie
zaleznoéci miedzy poziomem znajomosci jezyka a rodzajem (iZrédtem) biedow oraz
stworzenie listy zagadnien, na ktére — uczac osoby niemieckojezyczne — powinno sig zwrocic
szczegdlng uwage. Te przemyslane i dobrze postawione cele zostaly w pracy zrealizowane.
Uwage moja zwrdcito natomiast to, ze we Wstepie Autorka raz pisze o Niemcach, raz o
osobach niemieckojezycznych, kiedy indziej zndw o ,grupie narodowosciowej” (s. 12). Nie sg
to synonimy, nalezatoby wiec okresli¢, o ktorg grupe rzeczywiscie chodzi (samych Niemcow,
a moze i Niemcow, i Austriakow i czed¢ Szwajcardw). Rozdziat 1 w catosci Autorka poswigcita
rozwazaniom o btedzie jezykowym, krétko omawiajac btad jako zjawisko w wypowiedziach
rodzimych uzytkownikéw jezyka, ktadgc za$ nacisk na btedy glottodydaktyczne, czyli
popetniane przez cudzoziemcdw uczacych sie JPJO. Doktorantka dokonuje przegladu
literatury, wykazujac sie jej dobrg znajomoscig. Omawia tez pojecia zwigzane z jgzykowymi i
pozajezykowymi Zrédtami btedéw. Duzo miejsca Marta Skura poswiecita istniejgcym
typologiom btedéw, poczynajac od podziatéw dotyczacych usterek rodzimych uzytkownikow
jezyka. Podzialy btedéw w glottodydaktyce polonistycznej zostaly omowione duzo
doktadniej, co jest oczywiste.

Praca skonstruowana zostata w sposéb przejrzysty i logiczny. Poszczegéine rozdziaty i
podrozdzialy zbudowane s3 wedtug schematu: teoretyczne przedstawienie problemu,
analiza wybranych btedéw wraz z dobrymi i fachowymi komentarzami, podsumowanie, w



ktorym pojawiajg sie rowniez dane liczbowe. Jest to zaleta pracy, co nalezy wyraZnie
podkreslic.

| Klasyfikacja przeanalizowanych przez Autorke bteddéw opiera sie na typologii Anny
Dabrowskiej i Matgorzaty Pasieki, o ktérej to typologii Marta Skura rozbrajajgco pisze, ze jest
»tak obszerna, ze trudno jest jg doktadnie przedstawi¢” (s. 49). Wykorzystujac to, ze
wspomniana typologia ma charakter otwarty, Doktorantka dodaje kolejne typy, ktére
pojawity sie w Jej korpusie btedéw. Bardzo stusznie pisze, ze ,zebrane przyktady
uksztattowaty ... podgrupy” (s. 53), bo kiedy punktem wyjscia podziatu staje sie materiat
jezykowy, tak wiasnie jest. Swietg racje ma te:z piszac, ze ,przyporzadkowanie bfedéw
okreslonym podgrupom okazato sie trudne, gdyz niejednokrotnie pojawiaty sie odchylenia z
pogranicza dwoch kategorii” (s. 55). Waga poprawnej klasyfikacji jest duza, poniewaz
pozwala na wskazanie i poprawe btedéw, a w konsekwencji umozliwia zapobieganie im —
chocby czesciowe.

Kolejnym elementem wprowadzajgcym w analize biledéw jest omdwienie stanu
badan nad polszczyzng Niemcdw. W tej czesci pracy trudno zgodzi¢ sie z Autorka, ze pod
znakiem zapytania stoi sens prowadzenia badan nad bfedami oséb postugujacych sie réznymi
jezykami pierwszymi, skoro w jednym z tekstéw M. Pasieka pisze, ze biedy leksykaine
czasownika, przyimka i rzeczownika sg czeste réwniez u innych cudzoziemcdw, a nie tylko u
0s6b niemieckojezycznych. Podsystem leksykalny jest najbardziej otwarty ze wszystkich
podsysteméw jezyka, jest w nim mato regularnosci i przewidywalnosci, stad jego duia
podatnos$¢ na nieprawidiowe wykorzystanie poszczegolnych elementéw. Pokrywanie sie
rodzajéw biedéw u réinych grup jezykowych tylko potwierdza istnienie trudnych miejsc
polszczyzny i w Zzadnym wypadku nie podwaza sensownos$ci oddzielnych analiz dla
poszczegolnych grup jezykowych.

Na podkreslenie zastuguje sieganie przez Doktorantke do nowszych opracowan
gramatyki wspoétczesnego jezyka polskiego, a nie wykorzystywanie tylko uje¢ tradycyjnych
(tzw. gramatyk szkolnych). Daje to szersze spojrzenie na zjawiska jezykowe i pozwala lepiej
opisa¢ analizowane wykolejenia.

Najwazniejszy dla pracy i jednoczesnie najobszerniejszy jest rozdziat 3 Analiza
bfedow. Podstawg materiatowg omdwionych w nim badan s teksty pisane w czasie
egzaminu certyfikatowego z jezyka polskiego (czes¢ D) na terenie Niemiec w latach 2005-
2010, a wiec w czasie, kiedy obowigzywal poprzedni system egzaminacyjny. Analizie
poddano teksty z trzech poziomdw znajomosci jezyka: B1, B2 i C2; facznie badaniu poddano
prace 124 oséb, najwiecej z poziomu B2 (70). Dobdr materiatlu badawczego jest bardzo
dobry: w miare precyzyjnie okreslony jest poziom znajomosci jezyka polskiego przez
zdajgcych (choé tu oczywiscie zdarzajg sie nietrafne decyzje zainteresowanych), tematyka
prac jest ograniczona poleceniami egzaminacyjnymi, dtugo$¢ prac jest okreslona, a wiec
poréwnywalna. W odniesieniu do ostatniego kryterium nasuwa sie pytanie — zasadne przy
obliczaniu sredniej liczby btedéw w poszczegdinych tekstach - czy brano pod uwage
wszystko, co napisali zdajgcy, czy tez teksty do przepisanej liczby stéw, odrzucajac reszte. By¢



moze nie byto to istotne w przeprowadzonych obliczeniach, jednak informacja taka powinna
znaleié sie w czesci przedstawiajacej materiaf badawczy.

Na samym poczatku omawiania btedow fleksyjnych Doktorantka —idgc za irytujgcymi
stereotypami — stwierdza, ze ,jezyk polski uwazany jest za jeden z najtrudniejszych jezykow
dwiata gléwnie ze wzgledu na skomplikowana odmiane rzeczownika: istnienie siedmiu
przypadkéw, trzech rodzajow, dwdch liczb” (s. 86). Trudno nie zachnac si¢ na powtarzanie
przez adeptke nauki polskiej takich mocno subiektywnych i niepopartych dowodami
naukowymi ocen. Ponadto powotanie sie na artykut w Polskim Dzienniku
(http://www.dziennik.com/publicystyka/artykul/polski-najtrudniejszym-jezykiem-swiata)
trudno uznaé za cytowanie tekstu naukowego. Bardzo prosze o daleko idgca ostroinos¢ w
ferowaniu ocen dotyczgcych trudnosci jezykdw $wiata z punktu widzenia obcokrajowcéw.

W rozdziale poswieconym btedom fleksyjnym Autorka omawia miedzy innymi btedy
w odmianie rzeczownika, liczebnika, a takze odchylenia w koniugacji. Wszystkie typy btedow
poparte zostaty przyktadami pochodzacymi z korpusu btedéw, ktéry zostat utworzony przez
Autorke. Kazdy cytowany bfad jest poprawiony, w razie potrzeby podawany jest
odpowiednik niemiecki oraz kontekst precyzujacy rozumienie danego wypowiedzenia.

Trudnym i dyskusyjnym problemem jest przydzielenie konkretnego btedu do jednego

z wyrdznionych typéw. Autorka zdaje sobie z tego sprawe, na przykfad zauwazajac, ze btedy
w prefiksach czasownika moga by¢ zakwalifikowane jako btedy formy czasownika lub biedy
stfowotwoércze (s. 129).

Przy omawianiu btedéw aspektu mgr Marta Skura pisze, ze ,przez diugi proces
przyswajania aspektu wpajane sa przede wszystkim formy perfektywne” (s. 132). Trudno sig
z tym stwierdzeniem zgodzi¢: na poczatkowym etapie uczy sie raczej czasownikow
niedokonanych lub niemajgcych aspektu dokonanego (by¢, miec).

Za glottodydaktyczny btad stowotworczy Autorka uznaje ,formacje, ktére majg
budowe sfowotwodrczg nie wystepujaca w jezyku polskim. Formy istniejgce w jezyku, lecz
uzyte w niewtaéciwym znaczeniu lub w kontekscie traktowane sg jako bfad leksykalny lub
stylistyczny” (s. 136). Duzo miejsca zajmuje analiza niepoprawnych formacji stowotwérczych
czasownika, kolejno rzeczownika. W omédwieniu tych ostatnich pojawia sig
charakterystyczne dla préb zrozumienia zamiaru piszacego (mowigcego) cudzoziemca, co
wtasciwie chciat powiedzieé/napisaé. Chodzi o interpretacje zdania *Podoba mi sie bardzo,
kiedy ciggle pada $nieg i wszystko wyglgda jak w kazce, wszystko jest biate i czyste. Marta
Skura interpretuje to jako ‘w ksigzce’, jednak bardziej prawdopodobna wydaje sig
interferencja z jezyka rosyjskiego, w ktérym skazka znaczy ‘bajka’. Ta sama uwaga moze sig
odnosi¢ do przymiotnika w nastepujgcym przyktadzie: */ to wszystko z pierwej reki od
znanych polskich nauczycielow (s. 152).

Doktorantka stusznie zauwaza, ie przyczyng niektérych wykolejern stowotwérczych jest
analogia (np. w przypadku sufiksu —0s¢), co z kolei jest przejawem tendencji do regularyzacji
systemu stowotworczego (s. 147).

Waine z powodéw dydaktycznych jest wyliczenie, ze ,zdecydowanie najwigcej bieddow
polega na uzyciu przystéwka zamiast przymiotnika” (s. 155). Ten problem jest drugim z kolei



po kiopotach Niemcéw z budowg (tworzeniem) polskich rzeczownikéw (s. 158). Rownie
istotne jest stwierdzenie, ze wiele bteddow stowotwdrczych wynika z transferu negatywnego.

Trudne zagadnienia sktadniowe zajmujg duzg cze$¢ pracy (od strony 159 do 251), co
jest catkowicie zrozumiate. Niemcy, podobnie jak osoby z innym jezykiem pierwszym, maja
ktopoty z wiasciwym przypisaniem rodzaju mesko- i niemeskoosobowego. Potwierdza sig
wiec, ze to rozrdinienie rodzajowe jest trudnym miejscem polszczyzny. Potwierdzenie w
badaniach Autorki znalazto réwniez to, ze opanowanie wiasciwych konstrukcji w zwigzku
rzadu jest dla cudzoziemcédw trudne (s. 166).

Na stronie 171 pada stuszne stwierdzenie, ze niektore btedy rekcji czasownika popetniane
przez cudzoziemcédw sg zgodne z tendencjami rozwojowymi polszczyzny, co sprzyja ich
powstawianiu. Podobnie na stronie 192 zgodne z rozwojem polszczyzny jest zastepowanie
konstrukcji syntetycznych analitycznymi (np. z przyimkiem dla).

Autorka potwierdza znane z innych badan oraz intuicyjnie wielu lektorom zapamietywanie
czestych lub wpierw wyuczonych rekcji przyimka, na przyktad o, na + miejscownik (a nie
biernik) (s. 179, 193).

Nie dziwig w grupie btedéw popetnianych przez Niemcdw zaburzenia dotyczace negacji.
Reguly dotyczgce negacji sa bezwyjgtkowe w jezyku polskim, co nie oznacza, ze s3
zapamietywane i prawidlowo wykorzystywane w tworzeniu wypowiedzi cudzoziemcow.
Oczywiscie niepoprawne wypowiedzi Polakdw nie moga fagodzi¢ oceny btedow typu *Nie
miatam nadzieje, zebym kiedys tez byfam szczesliwg (s. 196).

Niemcy popetniajg typowe btedy szyku wynikajace z interferencji, na co stusznie zwraca
uwage Autorka (s. 212 i nast.). Naruszen linearnego uporzadkowania wypowiedzenia jest
duzo, w zwigzku z czym Doktorantka stwierdza, ze ich nauczanie powinno zajmowad
odpowiednio duzo miejsca w procesie glottodydaktycznym.

Dla oséb niepochodzgcych z Warszawy konstrukcja biernikowa mojego tata jest jak
najbardziej poprawna, a wiec nie jest biedem. Dla czesci Polakow bowiem postac
mianownika brzmi tato, a nie tata. Sa to wiec formy wariantywne.

Ciekawe i wazne stwierdzenie w pracy to na przykiad informacja, ze btad
danego typu popetniany jest przez osoby niemieckojezyczne na jednym z opisywanych
poziomow znajomosci jezyka — np. nieuzywanie koncéwki -e mianownika |. mnogiej
rzeczownikéw niemeskoosobowych na poziomie B1 (mebly, ulicy, nocy).

Niektore z wnioskéw posrednich sg znamienne i pouczajace, jak na przyktad
stwierdzenie, ze w przebadanym korpusie nie ma zadnych btedéw w obrebie narzednika (s.
98). Takie jednoznaczne stwierdzenie jest istotne dla procesu glottodydaktycznego.

Wyniki przeprowadzonych przez Autorke badan ilosciowych pokazuja, ie biedy
sktadniowe stanowig najliczniejszg grupe w zebranym przez Nig korpusie. Wynik ten
potwierdza dotychczasowe badania przeprowadzone na tekstach pisanych przez osoby
majgce rézne jezyki pierwsze.

Kolejny podrozdziat poswiecony zostat btedom leksykalnym. Uporzadkowane zostaty zgodnie
z typologig badaczek wroctawskich, przy czym ich typologia biedéw stylistycznych zostata
rozszerzona o wielostowie i nieuzasadnione powtdrzenia.



Interpretacja btedow leksykalnych jest bardzo trudna, wymaga dobrej znajomosci
stownictwa jezyka polskiego, czasem tez siegania do stownikdéw. Nieunikniony jest wiec
czynnik subiektywny, co wida¢ w przypadku zdania Kiedy ledwo zdgzytem wysigsé z
samochodu, dostatem komplement jaki tadny skafander mam, w ktérym Doktorantka wyraz
skafander potraktowata jako biad leksykalny (s. 280). Ot6z, jak podaje Stownik jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego, jest to ,kurtka z kapturem, chronigca przed wiatrem
i opadami, stréj turystow i narciarzy” lub- co z kolei podaje Stownik wyrazéw obcych PWN —
»szczelny ubidr chronigcy cztowieka przed szkodliwym wplywem srodowiska, stosowany
przez nurkéw do prac na duzych gtebokosciach przez zatogi samolotéw podczas lotéw na
duzych wysokosciach oraz przez kosmonautéow”. Wyraz pochodzi z jezyka greckiego.
Nieznajomos¢ tego wyrazu, czy tez niepewnos$c¢ co do jego znaczenia pokazujg trudnosci, na
jakie napotyka badacz(ka) polszczyzny cudzoziemcédw. Przykiad ten pokazuje jednoczesnie,
jak obcokrajowcy czasem uczg nas wiasnego jezyka. Mozna by uzna¢ skafander za wyraz
przestarzaty i usterke zaliczy¢ do btedow stylistycznych. Podobna sytuacja jest na stronie 292
w odniesieniu do przyktadu: Bardzo lubi swéj zawdd, jest akuratny i punktualny. Pani
magister Marta Skura uznata wyraz akuratny za btgd w wyniku interferencji, ale jest to
zapozyczenie. | jesli miatby by¢ to biad, to raczej stylistyczny. Granica miedzy tymi dwoma
typami btedéw nie jest wyraina. Te dwa przyktady pokazujg, jak trudna bywa typologia
bteddw. Jest to konstatacja, a nie krytyka postepowania mtodej badaczki. Problemy zwigzane
z decyzja, czy ma sie do czynienia z btedami leksykalnymi czy stylistycznymi pojawiajg sie tez
w innych miejscach omawianego podrozdziatu. Nalezy uszanowa¢ decyzje Doktorantki,
aczkolwiek powinna Ona szerzej omowic bardziej problematyczne przyktady.

Wydaje sie, ze zbyt rygorystyczne podejscie do poprawy btedéw powoduje, ze
Autorka nie chce uznaé¢ wypowiedzen niezrecznych stylistycznie, lecz akceptowalnych,
zwtaszcza w odniesieniu do cudzoziemcow, np. ..., zwiedzaliSmy pracowicie wszystkie wazne i
piekne obiekty historyczne (s. 299). Moina zwiedzac pracowicie, co nie do korca znaczy
doktadnie, np. wedtug planu bez wzgledu na pogode.

Decyzja podawania zasadniczo jednego poprawnego wariantu polskiego nie zawsze bywa
stuszna, co wida¢ na przyktad w interpretacji zdania na stronie 298: *Rzadko nie Ilubie
aktorek i aktordw, ktorzy sq w programie, gdyby sq bardzo gfupi. Poprawione zostato na
Czasami nie lubie aktoréw, ktérzy sq w programie, bo sq bardzo gfupi. Jesliby respektowad
zasade jak najmniejszego odchodzenia od oryginatu, mozliwa bytby tez wersja Rzadko sie
zdarza, Ze ... , zostawiajgca uzyty przez autora leksem rzadko.

Czasem wtasna interpretacja przestania ostros¢ spojrzenia badacza, ktory niejako uzurpuje
sobie okreslenie tego, co ,autor miat na mysli” (s. 293). By¢ moze ma racje, ale nie mozna
tego stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwosc.

Autorka ostroznie podchodzi do zjawiska interferencji, piszgc na przyktad, ze wsrod biedow
mozna doszuka¢ sie oddziatywania mechanizmu interferencji jezykowej (s. 321). Jest to
podejscie bardzo dobre, poniewaz czasem interferencji przypisuje sie zbyt duzg role.



Troche daleko idace jest stwierdzenie, ze frazeologizmy ,podobnie jak wyrazy [tworza]
policzalng grupe” (s. 256). Wyrazy nie tworzg policzalnych grup, sg zbiorem niezamknigtym,
co wigze sie z potrzebami komunikacyjnymi spotecznosci postugujacej sie danym jezykiem.

Obliczanie s$redniej liczby bteddw jest jednym ze wskainikéw stopnia opanowania
jezyka w jego formach pisanych. Wysoko nalezy wiec ocenic takie wyliczenia w recenzowanej
pracy.Mogg one postuzy¢ jako pewnego rodzaju obiektywne wskazéwki poprawnosci
napisanych tekstow i pomagac lektorom i cudzoziemcom w procesie nauki jezyka polskiego.
Zachetq dla uczacych sie moze by¢ optymistyczny wskaznik pokazujacy, ze wraz ze wzrostem
poziomu znajomosci jezyka liczba bteddw (cho¢ nie wszystkich) maleje.

Bardzo cenny jest konicowy fragment pracy niezbyt trafnie zatytutowany Implikacje
glottodydaktyczne. Zawiera on bowiem wyniki ilosciowe catych badan, wczesniej podawane
w formie rozproszonej na koncu kazdego podrozdziatu. Po wynikach ilosciowych podane
zostaty zalecenia glottodydaktyczne. Wyniki te s3 bardzo wazine, pokazuja bowiem
najwazniejsze trudnosci, na jakie napotykaja osoby niemieckojezyczne w nauce jezyka
polskiego. Powigzanie typow i liczby btedéw na poszczegdinych poziomach pokazuje, jak np.
wraz ze wzrostem poziomu maleje liczba bteddéw fleksyjnych, a rosnie liczba stylistycznych.
Autorka wprawdzie nie pokazuje korelacji miedzy poziomem nauczania a typami
popetnianych btedéw (ze wzgledu na nieréwng liczbe prac z poszczegélnych poziomoéw),
jednak jest ona widoczna w dobrze opracowanych wynikach ilosciowych.

Druga cze$¢ rozdziatu to wihasciwe Implikacje glottodydaktyczne przedstawione w formie
tabeli dla trzech badanych pozioméw znajomosci jgzyka: B1, B2 i C2. Jest to bardzo waina
czes$é pracy, ktora powinna zosta¢ upowszechniona.

Zakoriczenie pracy przynosi potwierdzenie tezy, ze ,wobec duzej liczby réznego typu btedow
popetnianych przez piszacych w jezyku obcym stworzenie spdjnej, klarownej i logicznej
typologii jest bardzo trudne, wrecz niemozliwe”. Dobrze, ze do takiego wniosku dochodzi tez
mtoda badaczka, aczkolwiek bardzo bym sie cieszyta, gdyby stworzyla ,idealng klasyfikacje
bez luk i niekonsekwencji”, do tego pozbawiong daleko idacych uproszczen. Ale jeszcze tego
nie potrafimy. W omawianym tu Zakoriczeniu Autorka wycigga réwniez inne uzasadnione
wnioski wynikajgce z przeprowadzonej analizy.

Najwazniejszym wynikiem pracy badawczej mgr Marty Skury jest wyréznienie grupy bfedéw
reprezentatywnych dla Niemcéw. Ich rozpropagowanie wsréd lektoréw JPJO bedzie miato
wplyw na skutecznos$é nauczania. Ale zeby taki wplyw moégt zaistnie¢, praca nie moze
pozosta¢ w maszynopisie, lecz jej najwainiejsze ustalenia powinny by¢ opublikowane w
czasopismie o szerokim zasiegu. Postuluje w tym miejscu taka publikacje, a panig magister
Skure wrecz obliguje do jej przygotowania.

Praca doktorska pani magister Skury charakteryzuje sie dobrym, potrzebnym i nie do kofica
opracowanym doborem tematyki (w czym pewnie niemafa zastuga Promotorki). Jest tez, o
czym juz byta mowa, poprawnie skomponowana. Analizowany materiaf zostat kompetentnie
dobrany, a takze wnikliwie i starannie omdéwiony. Nie podwazajg tego wskazane przeze mnie
miejsca ktopotliwe. Cele, ktére postawita sobie Doktorantka, zostaty zrealizowane.



Dzieki recenzowanej pracy doktorskiej wiedza na temat btedéw popetnianych przez
Niemcéw piszacych po polsku zostata znacznie poszerzona i uporzadkowana. Korzysc¢ z tego
jest oczywista — wybrane przyktady wypowiedzi z réznymi nieprawidfowosciami mogg
stanowi¢ podstawe ulozenia ¢wiczen czy zadan  przeznaczonych dla 0sob
niemieckojezycznych uczacych sie jezyka polskiego.

Storna techniczna pracy

Wywiazujac sie z obowiazku recenzenckiego, zwrécitam uwage na pewne — w sumie nie tak
liczne — uchybienia jezykowe. | tak na stronie 198 pojawita sie wdzigczna literowka:
pragramatyczne zasady komponowania zdari zamiast pragmatyczne zasady komponowania
zdan.

Zdarzaja sie tez omytki terminologiczne, jak na przykfad na s. 31 zapoZyczenia to formy
jezykowe zaakceptowane i zaadoptowane ; na stronie 32 mowa pisana czy na s. 325
sytuacja komunikatywna — raczej komunikacyjna.

Na s. 125 ewidentnym btedem jest zapis formy perfektywne w miejsce form
imperfektywnych, skoro wypowied? dotyczy wielokrotnosci akcji.

Niestarannosci adjustacji dotyczy bfad gramatyczny na s. 29 ... przy wykorzystaniu ... jakis
nowych wyrazéw.

W przypisie 337 na stronnie 161 zakradt si¢ btad (pojawit sie niejako sam, niewynikajacy z
braku wiedzy Autorki); znalazto sie tu bowiem zwrot grzecznosciowy Paristwo pozwoli.
Zaznaczam to dla porzadku. Podobny bfad, tym razem popetniony przez osobe
niemieckojezyczng - uznany z niewiadomych powodow za stylistyczny, a nie gramatyczny —
jest w cytowanym zdaniu na stronie 336: ..., by paristwo je poznato.

Takich niedociggnieé nie ma wiele i nie wplywajg one na ogolng oceng pracy.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa pani magister Marty Skury spefnia wszystkie warunki stawiane
pracom doktorskim. Uznaje ja za bardzo dobrg i w zwigzku z tym wnoszg o dopuszczenie
pani magister Marty Skury do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

(e Lybsourta






