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1. Przedmiot, uklad 1 zawartos¢ rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Zolii Smugi skiada si¢ 2 czterech zasadnicaych rozdziatiw
poprzedzonych  Wstepem, a zakorficzonych Podsumowaniem, po ktdrym Autorka zarmiescita

zatacanik 2 przykladami zdan homonimicznyeh (w notacji Doktorantki: $) wyekscerpowanymi

2z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, wykaz litcrawury preedmiotu (114 pozyc)i) oraz angiclskie
streszezenic  tozprawy, Praca stawia sobie dwa komplementarne cele: szezegifowe zbadanic
homonimit sktadniowe] oraz oméwienic ego zjawiska pod katem praktycenym 1 utylitarnym zc
wizgledu na jego ortoepiczue implikacje. W tym drugim aspekeie glownym odbiorey rozprawy bedy
koreklorzy, redaktorzy jezykowi (ekstow pisanych, a zapewne 1 studenci kierunkow filologicznych.
Dokiorantka doskonale zdaje sobic sprawg z tego projektowanego adresata, co sugeruje rdwnie?
sposoh prowadzenia precz nig narracji w recenzowanej pracy,

W rozprawic przyjimuje sig bilateralng koncepeje znaku, a jej przedmiotem sa w pPreewazajaoe
mierze autentyczne niczaktualizowane weksty pisane. Autorka deklaruje gramatyczny, semantycany
i pragmatyczny opis homonimii sktadniowej, daielac prace na czict pofwigeone analizie formalnej
konstrukeji  homonimicznych, linearnej, semantycznej i ortoepiczne], zwidzane) # metodamti
usuwania homonimii sktadniowe], Wstepne zatem wwagl na temat struktury pracy znajduja
potwierdzenic w jej zawartosci, jesli kwestie poprawnodciowe uzna si¢ -~ jak to sig ZAZWYCZA] CHyni -
za przynalezne sferze pragmalingwistyki,

Strukwralny opis homonimii skladniowe] preynosi przede wsaysikim rozdzial 1orozprawy,
w ktérym zostaby wyznaczone jej [ormalnogramatyezne warunki, a takse zaproponowana wstgpna
(uszezegdtowiona w rozdziale 3) definigja tego rodzaju homonimii. Doktorantka omawia w nun
mozliwe prayezyny zachodzenia zjawiska, analizujge whasciwoser sktadniowe zdan homonimicznych,

poczawszy od opisu typow, whasciwodci selektywnych i formy czasowinkOw tworzacych orzeczenie
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w zdaniach homonincznyeh, poprzez wskazame cech Heksyno-skiadniowyeh konotowanych przez
te crasownikl argumentdw (synkretyzm mianownikowo-biernikowy, mianownikowo-celownikowy,
mianownikowo-dopetniaczowy, dopetniaczowa-celownikowy oraz synkretyzm form
mianownikowych  przy orzeczeniach  dozonyeh), az po pravktadowy wykaz zawicrajacych
homonimig  sktadniowa z2dad podezednic stoZonyeh 2 konekiorem  Atdry. Rozdzial zamyka
syntetyczny [nzeglad dotychezasowych ustalen badaczy na temat opisywanego zjawiska,

W rozdziale 2 zagadmenie homonimii sktadniowe) rozpatrywane jest na podstawie kryterndw
ineartych 1 dysirybueyinych. Doktorantka postuguje sig w tym migiscu terminami porgadek lnearny
1osovk, stoswjac Je w zasadzie zamiennie, Przeprowadzone w rozdziale pordownanie badan Jerzego
Bartminskiego {1973) 1 matenatu wyekscerpowanego prace Doktorantke « NKJP pokazuje, 2e
podobnie jak w H potowie XX wieku, réwiez wspdtezesnie inicjalna pozyeja podmiotu w zdamiach
homonimicznych  jest najezestsza, a ponadto, rdwniez procent wspolezesnych  konstrukep
z wyeksponowanym na pozycji plerwsze] dopetnieniem w o (akich zdaniach jest porownywalny
# danymi odnotowanymi praez Jerzego Bartminiskiego. Widad zatem, ze porzadek linearny 8-V-0
w wypadku zdan bomonimicznych nie tytko nie jest catkowicie relewantny, ale i nie petni on funkei
cdystynktywnej, stuzace) w polszezyime do znicsienia homonimii, Taki wniosek — choc dos¢ ostroznie

zdaje sic rdwniez polwierdzad mgr Smuga. Rozdeiad zamykaja vwagi na temar struktury
tematyczno-rematyczne).

Uwzglgdnienic danych semantyeznych w analizie zdan homonimicznych — co jest preedmiotem
refleksii trzeciego rozdziatu rozprawy -~ pozwala na odrdznienic homommii zdantowej whadciwe odd
pozorne}. Ta druga nic skuthuje dwuznacsnodcia, chod 2 formalnogramartycznego punkiu widzenia
mogtaby by¢ uznana za strukture homommiczna. Geynnikami wplywajacymi na niedewiacyjng
interpretacje takich konstrukejl sw znaczeme czasowntka, uzycic zwiazkow taczliwych
o jednoznacznych wymaganiach skladniowo-semantyeznych, wicdza porzajesykowa oraz kontekst
zdan formalnie homonimicznych.

Ostamni rozdziat vozprawy pofwigeony jest prakiycznym metodom  usuwania  homonimii
sktadniowe]. Doktorantka do akich sposohdéw  zalicza: zmiang strony czynnej na  bierna,
wprowadzenic zmian w obrebie frazy nominalnej badé frazy werbalnej lub przeredagowanic calego
zdania. Co istotne, rozdzial ten oplera si¢ na uznanym za dewiacyjny materiale wykorzystanym
w poprzednich rovdziatach rozprawy.

Rozprawe kortezy syntetyczne podsumowanice. Nic skkada sie na nie jednak wytacznie sireszezenie
czastkowych wnioskow, lecz zawiera ono kitka odawtorskich tez | komentarzy, Poniewaz podstawowy
cel podjetych praes mar Sumge analiz ma charakier viytkowy oraz ortoepiczany, to koncowe wnioski

PrEynosza surowd ocene normatywna homonimii skladniowe] whasciwe]. Zdaniem Doktorantkt musi



ona zawsze byé usuwana 2 tekstow pisanych przede wszystkim przez redakeorow jeeykowych

i korektorow.
2. Metoda rozprawy

W rozprawie brakuje wprawdzie wyodrgbnionego paragrafu poswigconego obranemu sposobowi
oglacu 1 analizy materiatu Jezykowego, jednak z roznych jej czedcl dowiadujemy sig, ze punktem
wyjscia badat jest aparat pojeciowy skladni tradyeyiney w wecin Zenona Klemensiewicza,
a konkretne analizy materiatu ilustracyinego  pokazuja, e podstawowvim  instrumentarium
bhadawezym mgr Smugl sa techniki wypracowane przez polskich dystrybugjonistow, zwhaszoza
Zymmunta Saloniego i Marka Swidzidskiego. W opisie szyku Doktorantka positkuje si¢ gtowrie
opracowaniami 2 zakresu skiadni formalne), lecz odwoluje sig rowniez do spestrzeien Jerzego
Bartminskiego, werviikujac jo na matenale wyekscerpowanym ze wspotczesnie opracowywanego
korpusu polszezyany. Nawiazuje rdwnies do badan struktury tematycsno-rematyezne) utraymanych
w nwrcie zadozen praskicgo strukturalizmu, odwolujac sig przy tym do opracowan Romualda
Huszezy, Analizy zad homonimi sktadniowej z uwzglednicmem danych semantycznych prowadzone
sy w duchu psychologizmu i strukwralizmu, 2 przywolaniem wkich badaczy, jak: Klemensiewics,
Karolak, Grzegorcavkowa, Doroszewski, Bartminski, Skorupka i in. Doktorantka czesto formuluje
swoje tezy na podstawic wydawnictw poprawnoéciowych | gramatyki opracowane) przez Aligig
Nagorko, Waznym dla nie) punktem odnmesienia wydaje si¢ podreezmk Formp @ normp pod red,
Katarzyny Klosinskie).

Mgr Zofia Smuga dwiadomic wybiera okreslony metodg opisu. Pisze na ten temat nastepujaco:

Owpis zdan wogjeciu tradyeyinym (najlepie] precdstawionym w Sappsie sidadni poalskle 2. Klemensiewicza) to koncepeja

nadal obowlyzujnea w navczaniu szkolnym, @ wige - prevhajomic] 2 zadokenta - wrowuwmiata dla wazystkich

uzytkovwnikdny jezykn polskicgo, kedrey majy wyksztateenie podstawowe. {0 ] Mimo niedoskonatodel ego ujeca
jervkoznawey pojeciami podmiot”, orzeczenic”, dopetnicnic™ iwd. poshigujy sie do deid [0 Wiasnic 2 tego
powodu odwotania do Kasycenyeh calondw zdania znajduja sig rdwnics w ninlejseej pracy; [L..] beda ene uzywane

Jetko pruntkt wyjdeta do dalszych rozwazan (s 6),

W innych partiach pracy Dokiorantka kilkakrotnie ogranicza formutowane przez siebie wnioski,
kiedy te wykraczajy poza obrana przes Nia metodologie. Jest to rys charakterystycany cale) pracy -
mgr Smuga dostrzega wigee] niz na to poxwalajg naragdzia skfadni wadyeyjne, formalne
i korpusowey.

Podziciam poglad Jerzego Kurylowicza, kiory wwierdzit, Ze praca doktorska powinna zawlerad
nowe fukty w ramach obranej przez dokworana metody § %e nie musi prezentowad nowych ostagnigc
metodologicznych had? prowadzi¢ dyskusii na tym poziomic, co ma byé zdaniem Kurylowicza
przedmiotem pracy habilitacyjne] (por, Skalmowski 1995 XXVILH). Obeenosé adekwatnie dobrane)
I jasno zarysowane) metody pozwala traktowad recenzowany dysertacje powaznic, jednak wierne

obstawanie przy obranej metodzie, kiedy matcriat jezykowy wykazuje jej luki, ograniczamic si¢ tytho



do jednego, 2 co wigee] - widrnego rejestru jezyka, sprawia, ze obraz homonimii sktadniowej, jaki

otrzymujemy w wyniku przeprowadzonych analiz, tzeba uznad za nickompletny,
3. Walory rozprawy

Recenzowana rozprawa spetnia warunki jezyka, kompozycjii 1 metody nakladane na prace
cdoktorskic. Niewgtpliwa o) zaletg jest klarowny jezyk wywodu, jepo jasnoéd, a takie logicany
porzadek wnioskowania, Uklad kompozycyjny pracy jest spoiny, wafhy, konsckwentny 1 precjrzysty
(odh zagadnien powicrzchniowo-gramatycznych, poprzez skladni¢ seyku, a2 po opis semantyczny
i pragmatyezny homommii skfadmowe;). festem preckonany, ze mamy w tym wypadku do ezynienia
« bardzo praydatmym przewodnikiem dla wszystkich, kiérych zadaniem jest przygotowanie teksi
pisancgo do druku, Co wigee], opracowanic wypehnia istnicjaca w tym zakresic luke, a jego
jednolitodc i pracjraysiodd metodologiczna sytuaje je wérdd prac o podwdinym charakleree
rozpraw siricte naukowych i1 zarazem podreeznych poradmkow poprawnosciowych, Umigjetnosd
pogodzenta naukowosécl « duiafalnosoia popularyzatorsky jest me lada sztuka. Poduwiwiam pod tym
wegledem mgr Smuge, szezegdlnie jako autor wekstdéw w duze) mierze wudnyeh i skierowanych do
wysko wyspecjalizowanego  kregu odbiloredw, Rozprawe charakieryzuje lekki, a jednoczednie
wyrafinowany styl, polaczony z wmicjetnoscia winkania w sprawy gtebokic,

Daoktorantka bardzo wnikliwie 1 ze znawstwem zrelerowata stan Dadan nad homonimia
sktadniows, poczawszy od ustalen Danuty Buttlerowe), poprzez studia Urszult Andrejewicz, Llzbiety
Awramiuk, Magdaleny Derwojedowe], a skottezywszy na wynikach badan Matgorzaty Majewskiej,
7 uwzglednieniem rowniez informacii podrecznikowych 2 gramatyk Zygmunta Saloniego 1 Marka
ngic]xitﬁskicgu oraz Ahgp Nagorko. Homoninag na poziomic sktadniowym zajmowano sig -+ jak
widad chociazby 2 przegladu poswicconey joj hieratury praedmiotu -~ zaswycza) prayesynkarsko,
Dotychezasowe polskie badania nad zagadmenlem zostaty opisane w pracy rzetelnie i jednoczeénie
krytyczmie. Dokeorantka 2 powodzeniem dyskutuje 2 uznanymi autorytetami, wykazujge wich
reumowaniu nicicistodcl lub nadinterpretacie wynikajace migdzy innymi 2z szerokiego rozumienia
zjawiska oraz ¢ faktu, Ze jako preykdaddw konstruke)y homonimicznych uzywaja oni sztucznie
skonstruowanych zdan. Jestem zwolenmikiem postugtwania si¢ preparowanynn kontckstami, ale

tylko na uzytek testdw sermnantyeznych, nigdy zas w celu opisu zjawiska realnie istnicjacego zardwno

w systemie jezvka, jak 1 w jego plaszceyinie vy,
Na szezegdlng uwage zastugujg zwhaszeza dwa rozdeiaty  rozprawy - drugi, poswiecony

sagadnieniom szyku w komekdcle konsurukept homonimicznych, oraz cawarty, zawicrajacy opis
sposobow korekty zdan homonimicznych. Niemniej, rownies rozdziatom odnoszaeym si¢ do opisu
formalnogramatycznego 1 semantyeencgo zdan homonimicznych nie sposob odmowid wartober

poznawezych, cennych szezegolnie w praktyce redakeji tekstu.



W rozdsiale na emat szyku Doktorantka implicite zdaje sprawe 2 ogramczonoga prayjetych
przez Nig zatozen, kiedy stusznie stwicrdza, ze porzadek linearny w jezyku polskim zalezy od
sytuacji komunikacyjne], czyli od tego, co nadawea wypowicdsl chee zaakcentowaé, a co trakiuje
jako dictum rematycane swojego komunikaw. Dodam, Ze w wiclu wypadkach sayk, a w szczegdlnosa
ante- badé postporeycja okreslonej jednostki jezyka ma charakier systemowy i nieswobodny (por.
Dobaczewski, Sobotka, Zurowski 2018). Co wazniejsze jednak, rozwazania prowadzone w tym
rozdziale wyrazidcle $wiadcza o tym, ze zastosowane w poprzedniej czesct narzgdzia formalne
oparte na konotacji i akomodacji {w rozumieniu zgodnym z ujgciem Zygmunta Saloniego 1 Marka
f:.iwid;f.ir'lskicg(:)) nie wystarczaja do poprawnego opisu homonimii sktadniowe]. Podjete w tym migjscu
analizy zaowocuja uszezegdlowienicm definicii homonimii skfadniowe) w kolejnym rozdziale (por.
5. 107). Wazna jest rowniez konfrontacja dwdch badan ilodciowych - Jerzego Bartminskiego
7 poczatku lar 70, i autorskich, precprowadzonych na reprezentatywne) probie korpusowe,
Pordéwnanie wykazato nie tylko istnienic statej tendencji do umieszezania podmiotu zazwycza) na
picrwsze) pozycji w zdaniach homonimicznych (w opracowaniu Bartminskiego éredmio 83,65%,

w probie korpusowej 81,92%), lecz rdwniez utrzymywanie si¢ municj wigeej na tym samym poziomic

nalomiast w badaniach autorskich $redmio 13,35%). Wyniki uzyskane na podsiawie anahz
korpusowych zapewne nalezafoby zwerviikowad, uwzgledniajac dodatkowe zmicnne, jak kontekst,
rejestr wypowiedzi, okres ich powstania itp. Niemnicj, badania mgr Smugi pokazaly cof bardzo
istotnego — stabilny — jeéll moana si¢ 1ak wyrazi¢ - brak dystynkywnej voli porzadku lincarnego
w wypadku homonimii sktadniowej, co powinne zakonezyd dyskusje w tym obszarze. Musze
przyznaé, ze badania te mnie nicco zasmucaja, poniewaz - ckstrapolujac je na przedmiot moich
zaintercsowar, skoncentrowanych m.in. na rekonstruke}i warstwy informacyjnej jezykow dawnych,
w tym takze sfowianskich -~ porzadek lincarny, najezeicici praywotywany w tego rodzaju badaniach
wyktachik funkgjonalnej organizacjt wypowiedzi, musi by¢ za kazdym razem rclatywizowany do
konkretnego niycia.

Nicjako prey okazji obserwacii uporzadkowania linearnego zdan homonimicznych Doktorantka
sauwaza niedostatki annotacii morfosyntakiycznej korpusu NKJP {nie rozwmniem i nie akceptuje
uzywanej niemal powszechuic przez korpusologow lormy anotaga bez geminaty = an- < powstate
w wyniku asymilacji tac, an- < tac. ed- jest clementem etymologicanic uzasadnionym, podobnie jak
tac, nota i nawet analogia do aneks i pochodnych nie stanowi dla mnic wystarezajacego uzasaduienia
za przyjeciem terminu o postaci anoagal. Zgadzam si¢ w pelni oz taka diagnozq narz¢daa
wyrastajacego na podstawowe we wspdiczesnych hadaniach jezykoznawezych. Podobne obserwacje
poczynitem podezas pracy nad Stowntkiem reduplikaci i powtdrzen polskich. Pledy sa tu wypadkows wichu

czynnikow, od braku dodwiadczenia annotatorow  poczawszy, a skoficzywszy na ptyciznach
1
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i uproszezeniach metodologicanych samego projekiu. Warsztal wykorzystany wrozprawie do
analizy korpusu jest godny podeiwu, Na stronach 6165 mgr Smuga pokazuje, w jaki sposob udato
jep sig wyszukad komeksty, ktore nastepnie zostaty poddane badaniom dosciowym ze wzgledu na
uporzadkowanic glownych cztondw zdamowych, Nie mam Zadnych zastrzezed do w ten sposob
wyszukanycl kontckstow,

Niczaleznic od koniecznoscr opublikowania catej pracy, uwazam, Ze jej ostatm rozdzial,
podwigcony metodom usuwania homonimii skladniowe], powinien zostaé wydany w jednym
7 wydawnictw poprawneéciowych badz wlaczony do podrgeznika z kultury jezyka jako jego osobny
rozdzial, jesh takic wydanie jest akmalnie planowane. Quzymuojenmy (e bowiem prezentacie
najrdaniciszych sposobdw  poprawiania usterck wymikapgeych 2z homonimi skfadmiowe}, 53 o
rozwigzania praktyezne, choé nie systemowe, Maja wymiar powlerzchniowy 1 jesli tylko nic
naruszajg intencji autorskich 1 nic zmicniaja zamicrzong) przez nich warstwy glehokie] moga

7 powodzemem stuzy¢ ujednoznacznieniu wypowiedzi pisanych,
4. Uwagi krytyczne, watpliwosci 1 elementy dyskusyjne rozprawy

W rozprawie prayjewo waska definicjg homommii skiadmowe), ograniczajac sig do catonow
konotowanych i zazwyczaj akomodowanych przez predykat. Implikuje 0 w zasadzic tylko jeden typ
homonimii: podmiotu i dopetrienia, podezas gdy nicjednoznacznoié wynikajgea 2 nicustalema
zwiazkow skladniowych (por. Ajdukicwicz 1974 75) lub, szerze], struknury syntagmy, moke byé
zjawiskiem o znacznie szerszym zakresie, np. w wypadku uzycia nominalizacii (metody wychowania
nauczycield), trudnoici interpretacyjnych wyrazet dorematycznych w zdaniach » negacjy {Czede planu
catknivicte nie zostata wykonana), por, MEL, w kontekstach z depiktywami {dnna sfotograforata Jana nage)
i, Przyktady, ktérych kolejne typy mozna zreszta mnozyé {por. mejednoznacznoéc relerencyjna
zaimkdw, nigjednoznacanoéé referencyjna niekidrych depikiywow, trudnoel winterpretac innych
clementow adiunktywnych, jak np. przystbwkoéw prey czasownikach wyrazajaeych doznama tub
bedacych wykladnikiem zachowan (por. Chojak 2017), mozliwoéé interpretacji jakiegos skladnika
jako przydawki badz dopetnicnia itd.), dwiadcza o tym, Ze ograniczenic pola badawcezego rozprawy
do jednego w zasadzie rodzaju niejednoznacznodcd strukuiralne) wymaga powainych argumentdw
i pogtebione) dyskusji, Te] zas, niestety, w rozprawie mgr Zofii Smugi brakuje. Rozumiem przyjete
satozenia, ale nie potrafie dociec, jakie lingwistyczne krytera stangly u podtoza nicktorych decyzji.
Mogna micjscami odnieéd wrazenie, ze granica migdzy leksykonem a sktadma zostata wytyczona
arbitratnie.

Tok rozumowania przyjety w rozprawie ma charakter logicany. 7 jednego zagadnienia ma
wynikad¢ kolejne, co w elekeic buduje pelny obraz homonimii skiadniowej. Opis
formalnogramatyczny oparty czesciowo na koneepeji konotacji w ujeciu dystrybucyjnym mozna by
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Jednak 2 powodzeniem pominaé lub scalié go 2 opisem semantycznym, gdyby do jego konstruke)
wykorzystad aparat konotacyi Karla Bahlera (1934) lub kompletywnoder Andreeja Bogastawskiego
(1978) [na temat roznych sposobéw rozamienia pojecia konotag por. Zaron (1988, 1999, 2012)].
Jednostka jezyka rozumiana bilateralnic wymusza lub dopuszeza wystypienie obok okresloncgo typu
innej jednostki traktowane) rownies bitateralnic. Mechanizm ten zaklada otwieranie przez jednostke
nacechowanych gramatycznie [ zarazem semantycenie pustych migjse. Wykorzystanie takie)
koncepeji rozwiazatoby wiele czastkowych dylematdw rozprawy, a przede wszystkim zniostoby
w istocie pusta deklaracje ze Wsigpu o przyjeeiu w niej bilateralne) interpretacii znaku. Rozdziaf
picrwszy, a czefciowo rownier drugh analizuy jednostki unidateralne, chod ich ewenqualna
bilateralnodé zapowiadana jest np, we ragmentach, w ktorych Doktorantka powstrzymuje si¢ przed
poglebiong imterpretacija czy lormutowaniem pewnych wnioskow ze wzgledu na ograniczema
metodologiczne. Homonimia skladniowa jest motywowana semantycznie, a nic
formalnogramatycznie. Nie moina zatem tego zjawiska rozpatrywad bez uwzglegdmema znaczenia
(Haiman 1980: 517) lub 2 vwzglednieniem go jako dodatku do formy. Innymi stowy, uwazam, e
punkiermn wyjscia badafi nad homonimia sktadniowy w zadnym razic nic powinno si¢ czymd
stosunkdw formalnych, a na takim zatozeniu opiera sig recenzowana rozprawa.

W artykule poswigconym homonimii sktadniowe] Frantidek Daned (Jlanem 1964: 3) proponuje
nastgpujaca definicje zjawiska: B HHPOKOM CMBICHC OMOHMMAYMCCKHM MOXHO CHHTATL BCAKOC
TPEAROKCHIE, KoTopoMy caymarens [podkreslenic moje - P3] moxer jave Gonce uem ogmy
MHTEPIPETARG (Be3 YUCTA H3RIKORONO KOHTEKCTA i CHTYAMMH, KOTOPRIE MOPYT 0cnabiasrs,
A MHOJL M PAspyiiaTs CHCTCMHO OBYCAOBAEHHYW MHOrosuausocts) ‘W szerokim sensic za
homonimiczne mozna uznaé kazde zdanie, ktoremu stuchacz-odbiorca moie prayporzadkowad
wigeej niz jedna interpretacje (bez uwzgledniania jeeykowego kontekstu 1 sytuacjl, ktore moga
ostabié, a czasem nawet systemowo zniesé uwarunkowang wiclovnacznodc) [tum. moje - P3).
Wynika » tego, 7e ostatecznej ocenty homonimii dokonuje stuchacz, nie zas czytelnik. W omoim
przekonaniu ograniczenie sig przez mgr Zofic Smuge w badaniach do rejestru pisanego (cla ktorego
zdaniem Saussurc’a (2002) mimo wszystko prymarny pozostaje kanat akustycuny) pomia szereg
istotnych dla homonimii typu skladniowego probleméw 1 znacznie rozszerza zakres homommi
podmiot i dopemienia o takic konwksty, w ktorych w jezyku mowionym nic byloby mowy
o homonimii., Wypowiedzenie opiera si¢ na okredlonym konturze intonacyjnym, z czego ocaywiscie
Doktorantka zdaje sobie sprawe, jednak $wiadomic rezygnuje z uwzglednienia tego czynnika, co
potrafie zrozumieé ze wzgledu na ukicrunkowanie rozprawy na zabwrzenia komunikacynojgzykowe
w materiale pisanym, gtéwnie pochodeacym 2 ksigiek i artykutdw poprawianych 1 ulepszanych
jezykowo przez Doktorantke. Diiwi mnie jednak obszerny passus na temat struktury tematyczno-

-rematycznej, ktorej przecies jedynym pewnym wyktadnikiem jest akcent zdantowy i mozliwosel
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oraz ograniczenia przylozenia przyeisku niekontrastywnego i kontrastywnego. W dwictle przyjgtych
w pracy zafozen sensownod¢ podrozdziatu na temat szyku i aktualnego rozcztonkowania zdama
wydaje i sig dyskusyjna,

Przebadane pod katem uporzadkowania lincarnego podmiotu i dopetnienia konteksty z NP
moga by¢ niewystarczajace do wyciagniceia wnioskéw nawry ilodciowe), chod zapewne spetniajy
swoja {unkeje jako element pordwnania z badaniami Jerzego Bariminskicgo. Pelen obraz yjawiska
mozna uzyskadé moim zdaniem dopiero po uwezglednienin zdan z elipsy predykatu, podmiotu
i dopetnienia oraz 2 rdznymi wariantami w pozygil podmiotu § dopetnienia. Karel Pala (1968: 154)

S[ubject]-P[redicative verb]-O[bject], P80, $-O-F, $-@-0, $-P-0, @ PO, $+8-P-0, S-P-

w swoim apracowaniu homonimii sktadniowe} bierze pod uwage nastgpujace konhguracie:

Cel praktyczny rozprawy, chod doskonale opracowany, réwnicz domaga si¢ kilku komentarzy,
Nickidre propozycje przeredagowania zdan z homontmia skladniowa zmieniajy ich znaczeme, jedne
w matym stopnin, innc zaé powaznie. Wplywaja na zmiany w zakresie modalnosci,
przeksztatcajy strukture informacyina zdai, W otym migjscu praydataby sie relleksja na temat
dopuszczalnego zakresn ingerencji w tekst przey korektordw i redakeorow jezykowych., Intuicja
podpowiada mi, 7e jedoym z mozliwych do zastosowania $rodkdw usuwania homonmmii typu
skfadniowego, pominigtym pruzez Doktorantke, jest uzyele interpunkeji i innych wyrdznikdw
graficenych {przecinki, nawiasy, mysiniki, rozstrzelenia, podkreslema ud.), Wydaje mi sig, ze w
przygotowancj na podstawie rozprawy monografii warto rozwazy¢ ten mechanizm.

Stan badai rozprawy, chod wystarczajacy, mozna oczywiscie poszerzyC o kitka innyeh polskich
pozycji, np. Przepidrkowski (2003}, Eachnik (2015), Gebka-Wolak (2018) i in. Dodatkowe lckiury nie
wniostyby jednak istotnych zniian do nakreslonego przez mgr Smugg obrazu homonimii, a jedynic
wrzhogacityby baze erudycying rozprawy. Brakuje mi jednak odwotai do waznych opracowan na
temat homonimii sktadniowej Frantidka Dancia (Janew 1964), W, A, Kocha (1963), Karcla Pali
(1968} 1 Johna Haimana (1980). Ta przeclostatnia praca ereszia wsparkaby moim zdamem prayjeta w
rozprawic  koncepcje homonimii, Jestem przekonany rownicz, Ze¢ opracowanie Doktorantki
zyskatoby wiele, gdyby przedledzita historig opisywanego przez sichic pojecia, a co za tym idzie -~
wyraznie oddzielita zjawiska czesto wtozsamiane z homonimiy typu skfadniowego (amfibolia, gra
stow, utozsamienie sktadniowe, niejednoznaczno$é relerencyjna) 1 usytuowala je na e
wicloznacznoder sktadniowe} (ze zjawiskiem chipsy wigeznie). Na marginesie dodam, ze na
wicloznacznosé konstrukeji syntaktycznych (chodzi muin, o homonimie whadme) zwracali juz uwage
stoicy, o czym dowiadujemy sic glownie z przekazow Galena (por Edlow 1975, Atherton 1993).
Interesujacym wupelieniem hyfoby rownieZ usyluowanie tego rodzaju wicloznacznosci na e

hadan logicznych (Kotarbiiski 1929, Ajdukiewicz 1965, Kotarbidski 1961, Walton 1996).
2



W kitku micjscach zabrakio mi odwotan do prac Bogustawskicgo (1977, 1978, 1988), Zaron {(por.

wyzej), Drozdz-Eauszezyk {2006),
5. Jezyk rozprawy 1 jej strona formalna

Rozprawa zostata przygotowana starannie. Na szczegding uwage zwraca niemal nicnaganny styl,
talwodé prowadzenia narracji, przejrzystodé wywodu oraz zdolnodé przystepnego prezentowania
przez Doktorantkg omawianych przez Nig kwestii. Mgr Smuga bardzo sprawnie panuje vad catoscia
pracy, o ceym fwiadczy nic (vlko obecnosd lcznych odsylaczy, ale | umicjetne wprowadzanie nowych
tresel, ich zapowladanic, a nastepnie komentowanie. Migjscami jednak trafiajy si¢ dos¢ praykre
powtorzenta, ktore dzieli niewielka odlegtosc,

Nie jestem zwolennikiem uzyeia w pracach naukowych tworzonych przez jednego autora liczby
mnogicj, rozumicm jednak, ze czasem przyjmuje si¢ taka konwencje. Liczba moie bowiem nabrac
charakteru funkcjonalnego, stajac sie wyktadnikiem wspélnoty mydlenia awtora tekstu z odlegha
tradycja badat czy bezpodrednio poprzedzajacymi rozprawg wypowicdziami, z ktorymi autor w
pewien sposob sig identyfikuje, albo jest to sygnal taw plurals modestiee. Niemnicj, ma ona wymiar
naccchowany 1 niepotrzchnie zatrzymuje czytelnika na formic opisu, zakiocajac tym samym
przezroczystosc jezyka,

Dostrzegtemn jedynie drobne potkniecia: literdwkl, powtdrzenia, nadmiarowe przyimki lub ich
hrak, zapewne pozostatosé po poprzednic] redakeji rozprawy. Oto niekiwbre z nich:

s, 25: jest trzeba by byto nim; winne byd (reeba by byto w nim;

5. 25: jest rezygnujemy 4 tego lego okreslenta; winno byd regygnujemy z tego okreslenia;

s. 34 jest ceego proyktadem sa sa edaniag winne byc czego preyitadem sa zdania;

5. 35: jest jest w nich w liczbie pojedyncze; winne byé jest w nich w liczbie pojedynczej;

s. 40: jest ponicwaz tylko one moga beda; winno byd ponicwaz tylko one beda;

s 41: jest cate zdanie nalciu; winno byd cale zdanie nalezy;

5. 45: jest mied do czynienia w rdwnied wi winne byd mied do czynienia rowniez w;

s, 60: jest w kazdym tych; winne byé w kazdym » tych;

s, 671 jest odnosi sie westow; winne bye odnost sie do testdw;

5. 68: jest nic wolno e soba; winne byd nie wolno ze soba;

5. 68: jest ktdry z nich podmioteny; winne bye kidry z nich jest podmiotem;

5. 72: jest dojdzie 10 takich samych winioskdw; winno bye dojdzie do takich samych wnioskdw;

s. 77: jest doprowadzi¢ o interpretacii; winno byé doprowadzié do interpretacii;

5. 861 jest wykluczaja nie nawzajer; winno byé wykluczajy sig nawzajem,;

5. 90: jest Zaden crasownikow; winno byé Zaden z czasownikéw;

5. 92: jest nic wolno bowiem powinad tego; wime byé nie wolno bowicm pominad tego;

[



5. 102: jest moze byé praysparzads winng byd moie preysparzad;

s. 1171 jest nie powinno tez wskazywane; wenne hyd nic powinno tez byd wskazywanc;

s. W9 gest RKorea Poludniowa pokonatby
pokonataby Kore¢ Pdinocna.

Strona prezentacyjna rozprawy, mimo drobnych niedociggnied, nicuchronnych w wypadku

g wenno byl

duzych rozpraw, jest ogdlnic poprawna. Nicktbre partic sq sredagowane 1 opracowane wr¢ez

WZOICOWO,
6. Konkluzja

Moje uwagl merytoryezne, formalne 1 odnoszace si¢ do obrang) metody opracowania nie
zmieniajy {aktu, #zc rozprawa mgr Smugi pt. Homonimia skladniowa joko przyczyna
zaburzen komunikacyjnojezykowych spelnia warunki stawiane pracom
doktorskim. W sposdb poprawny metodologiezme, samodzielny @ tworczy —~ zwazywszy na
praktyczny cel wywodu oraz zakladanego odbiorce — zostato w ni¢j opisanych i preebadanych ponad
140 kontekstow zdaniowych, w kedrych Autorka dostrzegla przejawy homonimii skladniowey. "Tak
szezegotowy opis tego zjawiska nie stanowit do 1] pory przedmiotu naukowych analiz. Cel
podietych badan - odpowiedZ na pytanie, kiedy »dania formalnic homonimiczne pod wigledem
sktadniowym moga prowadzié do dwuznacznoser (por. 5. 93) - zostat 2 powodzeniem spehniony. Na
licane zalewy tego opracowania zwracatem uwage w punkeic 3 recenzji. Nieadekwatnosé w moim
pojeciu nicklorych rozwiazan e stanowt powodu do obnizania naukowe) wartosci rozprawy,
choéby dlatego, ze docickanic istoty rzeczy jest procesem zmudnym i narazonym na pomylki, a wige
rowniez moja argumentacja moze sig okazad dyskusyjna,

Rozprawe oceniam wysoko. Jest ona bardziej precjraysta miz wicle innych prac jgzykoznawezych
poswicconych  problematyce  stanowiace] jej przedmiot. W tym migjscu stawiam  wiiosck

o dopuszezenie mgr Zofit Smugl do dalszych etapow przewodu doktorskicgo.

W Mragowse, dn. 15 Lipea 2019 1 M Qﬁ’wﬂl“ -
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