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Duze przyjemnosci lubia mie¢ swoja cene, co potwierdza niemalym
rozmiarem {520 stron) rozprawa doktorska mgr Kornelii Sobczak,
poswiecona ,Kamieniom na szaniec” Aleksandra Kamifiskiego. W naszych
czasach, gdy doktoraty nagminnie zjezdzaja juz ponizej 200 stron, musi
on zwraca¢ uwage. Zwlaszcza, Ze to praca niebanalna, na wysokim
poziomie, poznawczo odwaZzna. Jest oczywiicie spora hipokryzja, gdy
recenzent zaczyna od objetosci, a sam 40 lat wczesniej napisal dwa razy
grubszy doktorat niz ten, ale widocznie jest tego jakas przyczyna, ktorej
nie nalezy demaskowac przed czasem. W kazdym razie autorka tej pracy
nieraz bedzie musiata udziela¢ odpowiedzi na pytania, jak mozna napisac
kilkusetstronicowa ksiazke na temat utworu, ktory liczyl (w pierwszym
wydaniu 124 strony). Jak jednak dowodzi historia kultury, utwory
objetosciowo skromne, kameralne, a nawet artystycznie mierne potrafig
trafi¢ na polke z arcydzietami. Chociaz wigc ,Kamienie na szaniec” to
ksigzeczka szczupla, w ostatnim wydaniu ok. 150-stronicowa, a jej pozycja
w literaturze polskiej, jest bardziej symboliczna niz artystyczna, nikt nie
odwazy sie kwestionowac jej roli we wspdiczesnym kanonie klasyki, w
dyskusjach nad pojmowaniem polskiego modelu patriotyzmu, etyki
obywatelskiej i odpowiedzialnosci, a wreszcie jej pozycii w powojennym
modelu edukacji. Stata wreszcie (od ponad 70 jat) obecnosé tej pozycji w
narodowej wyobrazni, usprawiedliwia wzniesienie tak okazalego bastionu
analitycznego, zwlaszcza ze stawala sie ona niejeden raz pretekstem do
pryncypialnych dyskusji nad modelami polskosci.

Przystepujac do lektury tej dysertacji, odczuwalem ciezar, bo
przypadia na trudny dla mnie okres (ubytki zdrowia, nadmiar nauczania
zdalnego i innych obowigzkow), a domagala sie ona koncentracji i
skupienia ze wzgledu na ilos¢ i wage problemdw, z jakimi sie mierzyla, a
takze ze wzgledu na swoja bezkompromisowosc¢ i pryncypialnosc w
dyskutowaniu kulturowych tabu. Straznikdw legendy ,Kamieni” liczne
partie tej dysertacji, gdy wuzyska ksztalt ksiazkowy, bez watpienia



doprowadza do biatej goraczki. Dla mnie jednak obcowanie z nig bylo
przygoda ciekawa i pouczajacg. Kazdy kolejny jej rozdziat przynosit ulge i
poznawczg satysfakecje, bo dotykal spraw, o ktorych nieraz zdarzalo mi sie
mysleé¢ - czesto z niepokojem - ale zostawialem je niezamkniete, Ksiazka
mgr Sobczak zmusila mnie, by znow sie z nimi zderzyé lub ujrzeé je
nowym swietle.

Zanim do nich przejde, aby unikna¢ dysonansu pomiedzy uwagami i
pochwalami, chce powiedziec, ze praca Kormelii Sobczak nie pozostawia
zadnych watpliwosci, co do jej oceny. Nie ma tu miegjsca na rozterki, czy
mamy przed sobg doktorat ,statystyczny” czy wyrodzniajacy sie; czy jego
autorem jest czeladnik, ktéry potrzebuje jeszcze opieki, czy dojrzaly juz
badacz, ktéry moze ruszy¢ wilasna droga. Tu o tego typu dylematach w
ogdle nie ma mowy. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
prezentuje sie znakomicie, ujawnia umiejetnosé¢ glebokiego czytania
literatury i $mialos¢ w dotykaniu spraw trudnych oraz kontrowersyjnych.
Jej autorka to badaczka ,goraca”, peina temperamentu, z frudem
znoszgca wedzidlo naukowosci, wiec niejednokrotnie poshiguje sie
aparatem krytycznoliterackim, a nawet siega po orez publicystyki, bo nie
unika sporéw i polemik. Nie ukrywa sie za maska metody, ale $mialo
eksponuje swoje ,ja”. Nie jest to postawa szczegédlnie dobrze widziana
przez literaturoznawcéw starszej daty, ale ja nie mam z tym problemu,
Choé w zakonczeniu zapewne dorzuce jakies ,ale”.

W moim przekonaniu, mamy przed soba badaczke naprawde
utalentowana, posiadajacg ugruntowany warsztat filologiczny oraz wiedze
pozwalajgaca pracowaé na najwyzZszym poziomie merytorycznym, a
jednoczednie konfrontowac sie ze zjawiskami artystyczno-ideowymi, ktére
uwaza za bliskie (lub wrogie) swoim pogladom i wyobrazeniom na temat
ich funkcji spolecznych oraz miejsca w zyciu duchowym narodu w XX i
XXI wieku. Praca jej ogarnia bowiem spory i dyskusje obejmujace spory
szmat czasu (1943-2014), gdy punkty widzenia oraz ich polityczno-ideowe
oswietlenia mocno sie zmienialy. To badaczka o wyrazistym profilu
swiatopogladowym, ktérego nie ukrywa, lecz wrecz eksponuje.

Czytajac prace mgr Sobczak, wielokrotnie czulem sie uderzony silg i
precyzja jej argumentacji, umiejetnodcia czytania ,pod wios” uklepanych
zdawaloby sie na smieré tekstdw i wyciagania z nich wnioskow, ktore ich
autoréw raczej by zdumialy; uwodzila mnie polemicznym sprytem i
inteligencja, wreszcie elegancja i wyczuciem, z jakimi prowadzi swoje
wywody na temat spraw naprawde drazliwych. W jej reku drewniany
czesto wywédd naukowy staje sie narzedziem efektownym, bo potrafi przy
okazji zadbal o jezykowa wykwintnosc¢ (cho¢ zdecydowanie przesadza z
pietrzeniem ukladow stylistycznych, mnozeniem epitetéw i okreslen).
Méwiac wprost: ta praca ukazala mi nie tylko rzetelng i precyzyjna
badaczke, ktora dazy do chlodnej oceny faktéw oraz utrwalonych w



stowach przekonan, ale réwniez utalentowana publicystke (z zadatkami
na pisarke), ktora przedwietlajac kultowa ksiazke kilku pokolen Polakow
oraz sposoby jej rozumienia i czytania na przestrzeni siedmiu dekad, nie
zapomina o wyrazaniu siebie. Robi to na trzy sposoby: prezentuje wlasna
wizje zdarzen, ktére stoja u jej genezy, przedstawia swoja ocene tego, w
jaki sposéb jg rozumiano, oceniano, wartosciowano, ale i manipulowano (z
najlepsza intencja obywatelska), a wreszcie robi to, poshugujac sie
jezykiem noszacym wyraZne pietno jej osohowaosci.

Praca mgr Sobczak jest tak bogata problemowo, Ze silg rzeczy
zrodzita we mnie sporo mysli, czasem bardziej, czasem mniej zbieznych z
moim obrazem lub odczuwaniem omawianych kwestii, ale od poczatku do
konica towarzyszylc mi przekonanie, ze mam do czynienia z tekstem,
ktéremu warto poswieci¢ uwage, Zwracam na to uwage, bo tam gdzie
dotyka sie kwestii trudnych, nie ma wnioskéw prostych i jednoznacznych,
a wiec nie wszystko da sie zamknaé¢ w komplementach. Niestety nie
wszystkimi swoimi myslami bede sie mogt podzielié, bo wtedy musialbym
napisa¢ saznisty artykul, wiec ogranicze sie do tych najbardziej
natarczywych, kidre nie opuécily mnie po zamknieciu ostatniej strony.

Jak przystalo na recenzje dysertacji doktorskiej, wypada
zrekapitulowac jej zawartos¢. Sklada sie ona z szesciu rozdzialow, z czego
dwa pierwsze, 50-stronicowe, poprzedzaja cztery masywniejsze, liczace
od 70 do 140 stron,

Autorka rozpoczyna od osobistych uwag na temat znaczenia, jakie
Kamienie na szaniec” mialy w jej zyciu oraz rosnacego wraz z
dojrzewaniem poczucia, Ze jej odbidr coraz bardziej réini sie od
spojrzenia réwiesnikéw, a przede wszystkim artykulowanych w edukacji
szkolnej 1 opracowaniach przeslan, eksponujacych sens i piekno
patriotycznej ofiary. Jak wyznaje, uderzona byla bogoojczyZnianymi
kliszami tego normatywnego odbioru i jego intelektualna ,plaskoscia”,
brakiem refleksji na temat np. progresywistycznych aspiracji, jakie
przyswiecaja jej bohaterom i autorowi, a wreszcie nieumiejetnoscia
dostrzezenia dewastujacego psychicznie i moralnie obrazu wojny. To
ustawienie ,Kamieni” w roli obowiazkowej lektury, patriotycznego
abecadia i przewodnika moralnego sparalizowalo, jej zdaniem, mozliwos¢
glebszego czytania ksiazki, spychajac ja do roli legendy oraz szlachetnej
literackiej ramoty, a =zarazem blokujac szanse jej odwazniejszego,
krytycznego czytania. Stad opdr autorki i potrzeba, by spojrze¢ na nia
odwazniej i ,podda¢ ja ogladowi w historycznym kontekdcie jej
powstawania, by podda¢ namyslowi wartodci i imponderabilia formacji
kulturowej, ktora stanowita dla dziela i jego autora mentalne zaplecze”.
Odwolujac sie do berentowskich kategorii biosu i logosu, jako dwdch sit
walczgcych o ksztalt historycznej pamieci, przypomina wiec o naturalnym



procesie nieuchronnego ,pozerania” konkretu przez mit, o przechodzeniu
zywych faktow w ten wymiar kulturowy, w ktorym formowane sg przez
zbiorowa wyobraZnie, a sposoby ich percepcii utrwala literacka tradycja.
W wypadku narodowych dramatéw mechanizm ten dziala z wyjatkowa
sitg, bo dotyczy rozleglych traum zbiorowych, ktére potrzebuja
kulturowego ,opatrunku”. Jak on dziata, pokazuje Sohczak na przykladzie
- mierzacej si¢ z pamiecia wojny - prozy Tyrmanda, Konwickiego i
Bialoszewskiego. Wszystko to zas jest forma przygotowania gruntu pod
nowe, podszyte nieufnoscia odczytanie ,Kamieni na szaniec”.

Rozdzia! drugi, ,W strone autora”, Sobczak rtozpoczyna
rozwazaniami na temat niejednokrotnie kwestionowanych wartosci
literackich ,Kamieni na szaniec”, co w wypadku ksiazki kultowej jest
sporym problemem - zaréwno dla czytelnikéw, jak i badaczy literatury, bo
z miejsca rodzi pytanie, na czym w takim razie opiera sie jej kulturowa
pozycja. Jest on kiopotliwy i dla autorki tej dysertacji, w koicu rzeczniczki
tego utworu, wiec tak zestawia opinie krytykéw i literaturoznawcédw, by
si¢ wzajemnie buforowaly, by oskarizenia o jego artystyczna ,marnosc”
jakos znivansowad, podda¢ w watpliwosc, uja¢ w nawias watpliwodci. A
poniewaz bohaterowie powiesci mieli swoje pierwowzory, dzi$ juz
kanonizowane w kronice polskiego patriotycznego czynu, otwiera to
niemata przestrzef, na ktérej mozna rozcienczyc ten niewygodny problem
- w dociekaniach nad gatunkowoscia, proporcjami pomiedzy
dokumentalistyka a literackoscia, splotami prozy rozwojowej, reportazu
oraz XX-wiecznej hagiografistyki. Intencja autorki jest fatwo czytelna, bo
szyta grubymi ni¢mi, co moZna zrozumie¢, bo zmuszona do rzetelnej
ewidencji bogactw stylistycznych i psychologicznych tej prozy oraz
poréwnail z arcydzielami prozy, bylaby pewnie w nie lada opalach, wiec
szukajac wyjscia z opresji i broniac ,Kamieni” przed klasyfikacja wsrod
przejawéw patriotycznego panegiryzmu powolala sie na swiadectwo
samego Kaminskiego, ktory wielokrotnie zarzekal sie, iz swoich miodych
przyjaciol nie idealizowal i nie upiekszal, Sugerowatbym w takich
momentach ostroznodé, bo jak pamietamy, utrzymywal rowniez, ze jego
utwdr ma charakter mediumiczny, czyli niejako ,podyktowany” przez
swoich bohaterow.

Na szczescie autorka w pewnym momencie roztropnie wycofuje sie
z tego grzaskiego terenu, zastepujac pytanie, czy jest to utwor literacko
wybitny/kiepski, pytaniem: jakiego typu pisarzem byl Kamifnski? I tu
nastepuje ciekawa materialowo partia, pokazujaca go jako literata sui
generis, eksploatujacego chetnie gatunek charakterystyczny dla
srodowiska, w jakim dzialal - harcerska gawede. I oczywisdcie jego
pochodne. Sobczak omawia wiec popeilnione przez niege opowiesci
biograficzne, nieprzypadkowo akcentujac ich parenetyczna funkcje, po
czym przechodzi do analizy jego pamietnika, wykazujac sie przy tym



wyczuctem, delikatnodcig, ale i zmystem ironii. Przede wszystkim jednak
konsekwencja w udowadnianiu, Ze pisarstwo Kaminskiego, nawet w
postaci miodzieficzego journal intime, bylo projektem nie tracacym z oczu
aspektu wychowawczego. Z tym, Ze przedmiotem eksperymentu byl on
sam, uzywat wiec pisania do wyznaczania sobie ambitnych celow, stale sie
kontrolowatl i rozliczal, mozna powiedzie¢, ze wykuwal sam siebie. To
ciekawy skadinad projekt autoedukacyiny, a zarazem akt wiary, ze przy
pomocy slowa moZna modelowaé postawy ludzkie (rowniez wilasne), Nie
bez powodu tyle uwagi poswieca mu autorka tej pracy. Jak wiemy,
~Kamienie na szaniec” byly aktem powinnosci wychowawcy wobec
poleglych wychowankéw, ale takze powaznym projektem wychowawczym.

Rozdzial trzeci, noszgcy tytul ,Autor”, przynosi zarys biografii
Aleksandra Kaminskiego, doprowadzony do kohca wrzednia 1939 r., a
dokladnie mowiac do przedednia powstania Szarych Szeregdéw. Autorka
ukazuje naprawde trudna wspinaczke zyciowa harcmistrza, w ktérej
zbudowal sam siebie i akcentuje inkluzywny charakter jego pojmowania
idei harcerstwa oraz ruchu zuchowego. Sporo uwagi poswigca wiec jego
stosunkowi do mniejszosci narodowych (szczegdlnie zwraca uwage na
pozbawiony uprzedzen stosunek do Zydéw), co powodowalo, ze nie magt
liczy¢ na silna pozycje i wysokie funkcje w Kwaterze Gléwnej ZHP. Dalsze
jego losy i dokonania sg rozsiane po dalszych czesciach tej pracy, wiec
pozniej wylania nam sie, tu i tam, to jako redaktor ,Biuletynu
Informacyjnego”, to jako autor ,Wielkiej Gry” oraz naturalnie ,Kamieni na
szaniec”. Jego perypetiom i zaslugom jako twdrcy koncepcji Malego
Sabotazu oraz szefa Biura Informacji i Propagandy Okregu Warszawa AK,
Sawicka poswieca mniej uwagi, cho¢ ich nie lekcewazy.

Rozdzial czwarty, pt. ,W strone ksigzki”, prawie stustronicowy,
przynosi ciekawa rekonstrukcje srodowiska, z ktérego wylonila sie
harcerska czoldwka, ktora stala sie fundamentem Szarych Szeregow. Jej
liderzy spotkali sie w elitarnym warszawskim gimnazjum im. Stefana
Batorego, wiec autorka przybliza je nam poprzez wspomnienia jej
uczniéw, jak i utrzymane w gombrowiczowskim duchu opowiadanie
Krzysztofa Kamila Baczyhskiego ,Gimnazjum imienia Boobalka 17,
prowadzac nas prosta droga do kwestii oczywidcie drazliwej tzn, w jakim
stopniu ta szkola byla poddana wplywom ONR-u oraz na ile jej ideclogia
mogt zainfekowac sie Jan Bytnar-Rudy. Jak pamietamy bowiem, w 2013 r.
doszio do spektakularnej préby zawlaszczenia go przez dzialaczy skrajnej
prawicy, a i wczesnie] w kilku publikacjach pojawialy sie wzmianki
pozwalajace go lokalizowa¢ w tym kregu. Sawicka wiele wysilku poswieca
temu, by przekona¢ nas, Ze jej bohater (autorka przyznaje sig do
bliskodci) zaledwie otart sie o to (wrogie jej) srodowisko i nie zdazyi
nasiaknac toksynami nacjonalizmu. ,Wyobrazam sobie” - pisze autorka -
ze [Rudy] rozmawia z jakims$ kolega lub charyzmatyczna postacia ONR-u,



ze ,sympatyzowanie z ONR-em bylo impreza bardziej kolezenska niz
polityczng”, 2e hasta odnowienia Polski znajduja w nim odzew (ho jest
miodym patriota), a wreszcie ,kombinuje ostroznie”, Ze ,akceptowal
antysemickie elementy, lecz ich nie internalizowat”. Dlaczego Sobczak tak
sugeruje? Skad to wie? ,Tylko i wylacznie dlatego, ze trudno byloby mi
pogodzi¢ sie z mozliwoscia przeciwna”. To probka metod (zdecydowanie
mato naukowych), jakimi postuguje sie Sawicka, by przekonac nas, Ze jej
bohater jest moze nie calkiem bez skazy, ale chodzi tylko o wybaczalny
blad miodosci. Bez antysemityzmu. Bo tego zapewne nie umialaby mu
wybaczyC. Na szczescie swoje emocjonalne wywody popiera takze
rzetelnymi dowodami merytorycznymi, co pozwala nam jej wierzyé, ale
nie ukrywam, ze w takich momentach odczuwam niepokdéj, jaki musi sie
obudzi¢ w kazdym historyku literatury, gdy widzi, ze autor dysertacji
otwarcie obsadza sie w roli adwokata bohatera powiesci (np. ,s5. 212;
~Prébuje kolejnych strategii obronnych”; s. 213: ,Mozemy sie uciec do
innej strategii obronnej”). Nic dziwnego wiec, ze kilkanagcie stron dalej
Sobczak asekuracyjnie zapewnia: ,nie przeprowadzam tego wywodu ani
po to, zeby Rudego usprawiedliwiaé¢, ani zeby go z pogladéw rozliczaé”
(227). Wiec po co? By ,dotrze¢ do perspektywy emicznej przedstawiciela
srodowiska harcerzy” i ,lepiej zrozumie¢ rzeczywistod$é, w jakiej
wyrastal”. Nie komentuje tych publicystycznych chwytow, sygnalizuje
tylko, ze rodza mdj opdr.

W dalszej czesci tego rozdziatu autorka skupia sie nad historia
polskiego harcerstwa, pokazujac jego skautingowe korzenie i proces
budowania wlasnej tozsamosci, szczegdlnie uwaznie biorac pod lupe to,
co wigzalo sig z duchem Zoinierskiej karnosci, dyscypliny, zaradnosci,
kultu sprawnego ciala i odwagi, co z jednej strony jest oczywista
rekonstrukcja $wiata wartosci tej mlodziezy, ale tez rodzajem testu, czy i
w tym obszarze nie mozna sie dopatrzy¢ jakiché$ niezdrowych filiacji idei
narodowego  radykalizmu lub  pospolitego zupactwa. Podobna
podejrzliwosé cechuje kolejne podrozdzialy, a szczegélnie co©zesd
poswigcong biograficznej ksiazce Kaminskiego o Matkowskim - ,tworcy
harcerstwa w Polsce”. Duzieki temu podejsciu, precyzyjnie wylawia
mechanizmy legendotworcze (przepyszna historia przekladu ,Scouting for
Boys” R. Baden-Powella), jakie urzezbily obraz polskiego harcersiwa
(stworzony oczywiscie przez zashuizonych dzialaczy harcerskich),
Opowiadajgc za$ historie powstania i perypetii wydawniczych ,Andrzeja
Maltkowskiego”, autorka przenikliwie, a zarazem nieco przewrotnie,
analizuje ,metode” parenetycznego pisarstwa Kamifiskiego, ktoére
przyniosto mu srodowiskowq stawe. Szczegolnie istotne wydaje mi sie w
tej partii pokazanie ciekawego splotu czynnika mitotwérczego,
~udoskonalajacego” rzeczywistos¢ i fakty, a zarazem autokreacyjnego,



dajacego alibi do wpisywania samego siebie i wlasnych idealdw w postac,
bedaca bohaterem pisanej biografii.

Rozdzial piaty, pt. .Ksiazka”, otwiera - poprzedzone aptekarska
ewidencja strat - pytanie, czy w kontekscie pasma ofiar, ktore pociagnela
za soba Akcja pod Arsenalem, mamy prawoc uwazal ja za ,chwalebng
karte warszawskich oddziatéw bojowych”, To trudne pytanie, ktore brzmi
jak przykry dysonans w legendzie polskiego podziemia. Zwlaszcza, ze
badaczka przeprowadza rdéwniez paznokciowa wiwisekgje metod
przestuchania czy moéwiac wprost, torturowania Rudego, co musi rodzié
kolejne pytania o kres wytrzymalosci czlowieka, ktdry znajduje sie na
granicy zycia i smierci i tylko najwyzszym wysitkiem woli wstrzymuje
przed zlamaniem sie. Sadze, ze Sobczak z pelna swiadomodcia tego, co
robi, wyeksponowata (wyrazony w ,Wielkiej Grze”) poglad Kamiiskiego
na temat sytuacji tych, ktérzy pekna w sledztwie, uswiadamiajgc nam, ze
sytuacja masakrowanego Rudego byla absolutnie tragiczna - gdyby nie
wytrzymal, zostalby przez swoich towarzyszy skreslony (jako zdrajca),
Inteligentnie réwniez wydobyla ,korekty”, jakich dokonal Kaminski,
usuwajac ze swojej ksigzki rzeczy szczegdlnie drastyczne, zwlaszcza
dotyczace fizjologii katowanego czlowieka. ,Nie ma lifosci dla cial
patriotéw” - stwierdza bez ogrddek autorka. Bohaterstwo to ich
obowlgzek, wymuszany twardym szantazem moralnym. Bezwzglednosé
tych oczekiwan podkresla jeszcze mocniej, przypominajgc, co pisal
Kaminski w ,B.1.” w czasie powstania w getcie, deprecjonujac smierc bez
broni w reku. Zdecydowanie za tym wszystkim czai sie nie teczowy, ale
mroczny, wilczy obraz podziemia i obowiazujacych w nim zasad, Rzadko z
takiej perspektywy i z takq dociekliwogcia pisano o tej ksiazce,

W kolejnych partiach tego rozdzial: autorka omawia raport Zoski,
ktory stal sie punkt wyjéciowym ,Kamieni na szaniec”, a w jego tle
ukazuje  dzialalno$¢ ich autora jako publicysty ,Biuletynu
Informacyjnego”, koordynatora dzialan Malego Sabotazu oraz autora
~Wielkiej Gry”. Nastepnie szczegolowo rekonstruuje historie rodzenia sig
tytulu tej ksiazki i uruchamianych przezed symbolicznych znaczen,
prowadzacych nas oczywiscie do Stowackiego, romantyzmu, a w
konsekwencji i do Marszatka, pokazujac w jak gesta siatke tradycii
wpisywal sie Kaminski, nawiazujac do idei patriotycznej ofiary
poprzednich pokoled i przejmujac z ich rak pateczke w tej sztafecie, by
nada¢ w ten sposob glebszy sens okupacyjnej walce i1 émierci. Notabene
czytajac te czes¢ nie opuszczala mnie mys$l, czy nazwisko autora nie
stanowilo jakiegod elementu symbolicznej gry, jaka pragnat uruchomié
tym tytutem.

Potem mnastgpuje partia poswiecona pierwszym dyskusjom (XK.
Lipinski, J. Garztecki) po wukazaniu sie ,Kamieni na szaniec” i
watpliwogciom, dotyczacym jej splycen (psychologicznych, jak i



spolecznego tla zdarzen), a potem zmianom (na pozor drobnym), jakich
dokonywat Kaminski w kolejnych redakcjach ksiazki. W efekcie, w
zakoficzeniu tego rozdziali wracajg trudne pytania, tym razem dotyczace
naprawde juz znaczgcych pominieé oraz niemalze freudowskich brakéow:
wygumkowaniu heroizmu kobiet (matek, siostr, dziewczyn), ktére dostaly
sie¢ (w zwigzku z akcja) w tapy gestapo, byly torturowane, ale nie daly sie
zlamac. Dlaczego nie znalazly sie wsréd bohateréw tej ksiazki - pyta
autorka? Z jakiego powodu nie pasowaly do patriotycznego tableau?
Dlaczego Kaminski, eksponujac edukacyjny wymiar szkolenia harcerzy z
Szarych  Szeregow, skrzetnie schowal pod suknem problem
przygotowywania ich do zabijania? Dlaczego wreszcie na kartach tej
wiernej jakoby faktom, warszawskiej ksiazki nie ma (poza jednym krotkim
akapitem) getta i Wielkiej Akcji Likwidacyjnej, ktoéra pochlongla ponad
¢wieré miliona Zydéw? Podkreslam wage tych pytan, sam niektére z nich
sobie stawialem juz jakoe mlody czytelnik, ale dzid rekapitulujac je,
sygnalizuje swéj opdr wobec konczacej ten rozdzial tezy, ze obojetnosé na
los polskich Zydéw to efekt konspiracyjnej ,obsesji doskonatosci i
bohaterstwa”, ktére jakoby (z natury) realizuje sie ,za cene cierpienia
innych”. Czyli Ze koncentracja mlodych szturmowcéw na wlasnym
wojskowym morale ograniczala ich empatie. Trudno w tym miejscu nie
przypomnie¢ autorce, zZe podobnym brakiem zainteresowania i
wspolczucia wykazali sie takze ci, ktdrzy z podziemiem i jej sprawami nie
mieli nic wspélnego. Moralny, a pewnie i psychologiczny podtekst tej tezy
Jjest co najmniej ryzykowny.

Ostatni rozdzial (VI), najobszerniejszy, zawiera omoOwienie trzech
powaznych dyskusji, dotyczacych tej ksiqzki bezposrednio lub majacych z
nig ten czy inny zwiagzek. Przykltadem moze byé slynny spér o Conrada,
ktéry Sobczak przeswietlita w sposdb oryginalny, stawiajac nieoczywiste
pytania o sposdb czytania artykulu Jana Kotta, a rowniez i samego ,Lorda
Jima”, w kontekscie pokolenia wojennego. Wglebiajac sie raz jeszcze w ,,0
laickim tragizmie” oraz glosy polemiczne, wykazala, Ze tekstu Kotta nie
czytano uwaznie, przypisujac mu tylko zie intencje, a prosta identyfikacja
postawy conradowskiej z postawami konspiracyjnej mlodziezy jest
kluczem zbyt tatwym.

'~ Nastepnie autorka pracy opisala jak ,Kamienie...” utrwalily sie w
oczach trzech autordéw pokolenia 1930 (A. Janowski, J. Kuron, B.
Wachowicz) i jakie byly tego skutki, a zarazem dokonala ciekawe]
filologicznie (chot ,przegadanej”) analizy mechanizmu, ktéry uczynil z
tej ksigzki pozycje ze scisiego kanonu (J. Tazbir zaliczyl ja do grupy 12
najwazniejszych polskich ksigzek na przestrzeni wiekow), by przejéé do
dwoéch spektakularnych i ognistych dyskusji: najpierw nad ekranizacja
powiesci R. Glinskiego, a potem (cho¢ chronologicznie powinna byé
wczesniej) nad glodéng medialnie wypowiedzia Elzbiety Janickiej dla PAP,



ktéra wyrazila przekonanie, ze legendarna przyjazi gldwnych bohateréw
powiesci (a zatem i ich pierwowzoraow) byla nie tylko duchowa wspélnoty
towarzyszy broni, ale i uczuciem o charakterze homoseksualnym. fak
pamietamy, skoficzylo sie trzesieniem ziemi i zwarciem szykdéw czcicieli
narodowych swietosci.

Konczac rekapitulacije ostatniego rozdziahi, trudno nie zapytac: a co
Zz odbiorem tej sztandarowo lekturowej pozycji w edukacji szkolnej?
Przeciez to jest najwieksze pole do filologicznych dociekan, zwiaszeza ze
zostala ona napisana z mysla o patriotyczno-obywatelskim wychowaniu
miodych Polakdw. Czy i jak wypeinia te funkcje? Jak fakt umieszczenia jej
w kanonie gimnazjalnym, a nie licealnym, rzutuje na sposdéb jej
interpretacyjnego ,podawania” uczniom? A w ktérej klasie omawiano
ksigzke w czasach PRL i jak kazano/sugerowano ja naswietlac? Na ile
nauczyciele trzymalifja sie sugestii zawartych w ministerialnych
zaleceniach i wskazéwkach do omawiania lektury? Niestety te kwestie
znajdujg sie poza polem uwagi autorki, ktéra w przedmowie do ostatniego
rozdzialu wyznaje: ,Nie badam catos$ciowej recepcji “Kamieni na szaniec”,
a jedynie te dyskusje i sposoby lektury, ktére wydaja mi sie odslaniaé cos
waznego dla historii tego, jak kultura polska w XX wieku poradzita sobie z
ta ksiazka”!. Nie ukrywam, e tylko ujecie calosciowe, a zatem
obejmujace réwniez jej 75-letnia recepcie szkelna (perspektywa
nauczycielska i uczniowska), stanowitaby satysfakcjonujgce
podsumowanie historii czytania tej ksigzki. Autorka zarzeka sie, ze nie
posiada do tego odpowiedniego przygotowania merytorycznego, ale
przeciez narzedzia analizy socjologicznej nie stanowia wiedzy tajemnej,
ktérej sprawny badacz nie umialby posiasé i uzy¢ w niezbednym zakresie,
Ale i bez tego mozna by bardzo wiele ustali¢. W konicu istnieja ustalane
przez ministerstwo ,Podstawy programowe” (okreslajgce pozadany typ
~wiedzy” i ,umiejetnosci”) i wynikajace z nich konsekwentnie ,Programy
nauczania”, gdzie bez trudu znajdziemy tzw. ,pojecia obowiazkowe”:
dywersja, braterstwo, Maly Sabotaz, patriotyzm (Bdg, honor, ojczyzna),
dom rodzinny, tradycje romantyczne. Istnieja w koncu takze wydawane w
czasach PRL-u i obecnie, szkolne opracowania lektur i epok, glosariusze,
wreszcie serie edukacyjne w rodzaju ,Lektury licealisty”, ,Biblioteczka
Opracowan” ,Biblioteka Analiz Literackich” itp. Do tego wszystkiego nie
sa potrzebne metody analiz socjologicznych. Pomijam fakt, ze wystarczy
wpisa¢ do wyszukiwarki internetowej haslto: ,Kamienie na szaniec” w
programie szkolnym, by znalezé¢ setki wyznan, jak wygladaja te lekcje.
Wiekszod¢ z nich powinna wstrzasnac¢ mgr Sobczak.

Zbadanie, jaki model odbioru tej ksigzki narzucali i narzucaja
polonisci oraz jak sprawdza sie on w zderzeniu ze wspdlczesng mlodzieza,

' Warto zaznaczyé, ze réwniez w XXI wigkn, bo w koricu film Glifiskiego i spér o Janicka to wydarzenia drugiej
dekady XXI w,
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to zapewne przygoda réwnie pasjonujaca jak te, ktére oferuje nam ta
ksiazka. Tu bardzo wiele rzeczy jest do ustalenia i odkrycia, ale autorka
wykonatla el pase de pecho, odsylajac nas do socjologéow, etnografow i
psychologdéw. Nie ciagne tej kwestii i nie mysle z jej powodu rozdzierad
szat, cho¢ moim zdaniem sprawa jest wazna, bo wlasnie ta ksiazka byta
wilasciwym miejscem do podjecia tej kwestii. Praca Kornelii Sobczak jest
bogata i dostarcza wiele materialu do refleksji, a ona sama wybrala jak
wybrala, do czego ma prawo, wiec moge tylko wyrazi¢ zal, ze wagtki te
wpadna (albo nie) kiedyd w rece znacznie mniej przenikliwego/ej
badacza/ki.

Praca zostala zamknieta krotkim 10-stronicowym , Zakonczeniem”,
zachgcajacym do odwazZniejszege czytania tej legendarnej ksigzki i
dostrzegania rzeczy ukrytych w niedopowiedzeniach, w cieniu lub na
drugim planie - na przyklad jako pozycji pozwalajacej na wnioski o
charakterze pacyfistycznym.

Jak wyznalem wczedniej, nie moge napisaC¢ o wszystkim, wiec
skupiam sie tylko na paru sprawach. Wezytujac sie w rozdzialy, bedace de
facto  literaturoznawczymi  dledztwami w  sprawach  celowo
niedopowiedzianych i niewygodnych, nie napotkalem niestety rozdziatu,
na ktory liczylem, bo w moim przekonaniu powinien byt znalez¢ sie w tym
opracowaniu, jako jedna 2z najbardziej ukrytych, klopotliwych i
nieprzyjemnych spraw. Wyraze tu opinie, ktdrej nigdy nie artykulowalem
publicznie, cho¢ nekala mnie juz od pierwszej lektury ,Kamieni na
szaniec” (a czytalem je w wieku ich bohaterow). Juz wtedy zdumialo mnie
jak spontaniczna i niedopracowana byla ta stynna akcja, a co wiecej fakt
(dla mnie oczywisty), ze w pierwszym ,podejécin” omal nie zostala
przeprowadzona bez zgody dowddztwa, a w drugim wyrwana mu z zebow
niczym przystowiowa kosc¢. Ta zgoda, przypomnijmy, zostala wyrazona
przez Jana Kiwerskiego (,,Lipinski”) 40 min. przed akcig (a jeszcze trzeba
byto ja przekazac telefonicznie), co oznacza, ze oddzial (ok. 28 ludzi) byt
rozstawiony na pozycjach i trzymal palce na spustach. Po raz drugi na
przestrzeni trzech dni! Gdyby pociag Kiwerskiego spdZnil sie wiecej, do
zamachu doszioby bez zgody dowddztwa.

Ale przeciez wiemy, Zze do tego zamachu mialo dojs¢ juz w dniu
aresztowania Rudego! Pomiedzy godzing siédma, gdy wiadomos$é o
aresztowaniu Rudego dotarla do Zoski, a siedemnasta, a wigc w ciagu 10
godzin, zostat opracowany plan zamachu, a machina wojskowa
wprawiona w ruch. W efekcie, operacja zostala doprowadzona do fazy, w
ktdrej od pierwszych wystrzaléw w centrum miasta miodych bojowcow
dzielity tylko minuty (I). A przeciez w ciagu tege dnia ostrzegali
zagrozonych, oprdzniali trefne mieszkania, pobierali w ,punktach” bros,
koordynowali niezliczona ilosé rzeczy. Do ataku na wieZniarke, jak wiemy,



tego dnia nie doszlo, bo ,Orsza” dostownie w ostatniej chwili nakazat im
zejs¢ ze stanowisk, Mozna tylko Zalowad, Ze tak sie stalo, bo cel ataku
bytby osiagniety. Choé pézniejsze skutki bylyby zapewne dila Zoski
straszne. Ale to juz inna, bo hipotetyczna, opowiesé.

Wazne jest to, co sie stalo w chwile po zejsciu ze stanowisk: Zoska
oklamuje swoich szturmowcow, ze zamach zostal odwolany?, bo przyszia
wiadomosc, ze w wieZniarce nie ma Rudego (podczas gdy byl). Jasno
pokazuje to, jaki byl stan umystdow i nerwow oddziatu, Oni byli naprawde
gotowl do przeprowadzenia akcji bez jakiegokolwiek zezwolenia
dowddztwa! Cheiejmy to sobie jasno uzmyslowic!

Autorka dysertacji - za Kaminskim i ,Orsza”® - podkredla karno$é
Zoski 1 jego oddzialu, ktéry zszedl z ,goracego” stanowiska w ostatnich
minutach przed przyjazdem wieZniarki, poniewaz otrzymali rozkaz
odwolania akcji. Ja natomiast zwracam uwage na c¢oé zupelnie
przeciwnego: cala ta akcja zostala dwukrotnie (!) przygotowana BEZ
ZADNEGO ROZKAZU, w czasie nieobecnosci wlasciwego dowddcy w
Warszawie, na drodze absolutnej improwizacji.

Kazdy kto ma jakiekolwiek pojecie o wojsku, wie, co to jest rozkaz w
warunkach bojowych i co znaczy jego wykonanie lub niewykonanie, albo
podjecie dzialan na wiasng reke. A tu rzecz dotyczy konspiracyjnej
struktury wojskowej w czasie okupacji oraz akcji tak powaznej, jakigj
wczedniej nie przeprowadzano w centrum stolicy. A tu trzydziestu
narwancow z bronia (oraz ok. 70 wspdldzialajacych) udaje sie w
zaplanowane miejsce, by odbi¢ kumpla. Uzywam tego sformulowania
celowo, Méwiac wprost: Zoska wraz ze swoim odzialem byli w trakcie
realizacji absolutnej samowolki, za jaka odpowiedzieliby sadami
wojskowymi, a byé moze i wyrokami.

Naprawde bardzo zalujg, ze mgr Sobczak nie podjela tego watku, bo
jego waga jest nie do przecenienia, a bylo wiele powaznych powoddw, by
w marcu 1943 r. go schowa¢ pod dywan. Bunt w wojsku, w warunkach
frontowych, a za takie nalezy uwazaé okupowang Warszawe, to albo kula
w leb, albo zamkniecie sprawy na cztery spusty i wytarcie z pamigci, Bo
co by bylo, gdyby inne odzialy i formacje tez zaczely dzialaé¢ na wlasnag
reke?! Gdyby zaczely kwestionowaé kompetencje i zaangazowanie
dowoédcow. Z punktu widzenia dyscypliny wojskowej akcja pod Arsenalem
to absolutna afera!

Przypomnijmy raz jeszcze, jak wyglada zdobywanie ,zgody”
dowodztwa na te akcje. Oto Zoska negocjuje ,z Naczelnikiem Szarych
Szeregdéw oraz ze swoimi dowodcami z Kedywu”. Czyli z kim? Z ,,Qrsza”?

* Notabene nie przez dowodeg Oddzialdw Kedywu KG AK, ale przez nizszego stopniem i range dowadcee.
* Stanistaw Broniewski, komendant Grup Szturmowych w stolicy, dowddea akeji pod Arsenatem,



12

.Nowakiem” (Marciniakiem), ,Mietkiem” (Kurkowskim®)? Przeciez
Kiwerskiego jakoby nie ma w Warszawie... Nie ma tu jasnosci. Ale jest
przynajmniej jasnosé, jak z grubsza wygladaly te ,rozmowy”;

~Mowiono im [czyli kto komu®}, ze Rudy przeciez nie jest pierwszym i
nie ostatnim. Mury Pawiaka i Szucha pochionely tysiace ofiar. Nie
odbijano wielkich przywédcow Polski Podziemnej, nie odbijano
aresztowanego niedawno Delegata Rzadu, nie odbijano najwigkszych
polskich politykdow, wojskowych, uczonych. Lecz na perswadujacych
spogladaja nieustepliwe oczy. - To prawda, Ze tych wszystkich
naprawde wielkich 1 waznych nie odbijano, ale Rudego musimy
odbi¢ {,Kamienie...”, s. 102).

Dla porzadku dodaé¢ nalezy, ze w glowie dowoddcow i Zoski nie
pojawil sie pomyst odbicia, aresztowanege cztery dni przed Rudym
~Henka”, dowédcy hufca ,Praga” (Henryk Ostrowski), wzietego wraz ze
swiezo poslubiong zong. To wazne przypomnienie, bo podobnie jak
bohater ,Kamieni...” byl torturowany i konfrontowany (Bytnara nie wydat,
cho¢ Niemcy zapewniali go, Zze na niego ,sypie”). O czym to wszystko
swiadczy? Moim zdaniem, ze sila uczuc (zgddZmy sie na ten przymiotnik)
przyjacielskich byla tak wielka, ze wszystkie te argumenty byly jak
grochem o sciane, nie przekonali Zoski, ktoéry mimo to (I) zwolal swdj
oddzial, obsadzil nim punkty hojowe i... byl 0 minuty od otworzenia ognia.
Opamietal sie w ostatniej chwili. I pewnie do konca swego krotkiego zycia
Zzatowatl.

Jego dowddcy odetchneli, bo sami drogo by zaplacili za ten akt
waojskowej samowoli, ale problem nie mingl. Zoska i jego oddzial nadal
parli do akcji, bo...? Najlepszy przyjaciel i kumpel m w s i byé odbity.
Wobec tego prostego, nieznoszacego sprzeciwu zadania argumenty i racje
dowddecdw byly nieskuteczne. Wszystko wskazuje na to, ze przez trzy
kolejne dni prébowali odwlekal sprawe, rzekomo (albo naprawde)
oczekujac na powrdt Kiwerskiego, bo decyzja ich przerastata, a
zdeterminowany oddzial Zoski po raz drugi montowal akcje. Dowaodcy
wstrzymywali ich do ostatniej chwili, liczac, #e problem sie cudem
rozwiaze. Widzac jednak, ze moze nie da sie zatrzymac napietej cigciwy
zdarzefi, a zamach sie i tak odbedzie, bez ich pozwolenia (za co by
zaplacili glowami), na wszelki wypadek odebrali Zosce dowddztwo akcji i
oddali je w rece ,Orszy” (jako bardziej przewidywalnemu, wszak juz raz

* Megtnie prezentuje sie rola bezposredniego zastepcy Kiwerskiego — Mieczystawa Kurkowskiego (,Mietek),
ktdry ehyba w ogéle nie pojawia sie w . Kamieniach na szaniec”...

* Co zhaczy to im”, skoro Zoka wg. Kaminskiego negocjowat sam? Co znaczy ,méwiono”, skoro rzekomo
wiemy, na kogo naciskal?
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spacyfikowal akcje). Co bylo potem, wiemy. Legendarna akcja to tak
naprawde jedno wielkie nieszczescie.

Sobczak stusznie wigc pisze o jej fatalnych skutkach. Rudy umarl na
rekach Zoski, Alek i ,Buzdygan” zgineli od ran, ,Hubert” zostal ujety i
zakatowany przez gestapo. Przez przypadek w zamachu od kul zgineta
ciotka Zoski oraz brytyjska agentka Maria Schiffers. Uwolnieni z
wiezniarki zostali pozostawieni na lasce losu (wsréd nich storturowany
~Heniek"), wiec czesc¢ z nich (obawiajac sie o swoje rodziny) wrécila na
Pawiak, by potem wyladowa¢ w obozach. Pracownikéw Muzeum
Miejskiego w Arsenale, ktérzy sie nimi zaopiekowali, zathiczono na
smieré. Qjciec Rudego przezyl przesluchania, ale w zginal obozie.
Storturowano na Szucha rodzicdw 1 trzy siostry ,Tytusa”, a takze kilka
osdh 2z mieszkania Zdanowiczdw. 1 oczywiscie rozstrzelano 140 wieZniow
Pawiaka. Posepny to bilans, tymczasem w imaginarium narodowym to
tryumf polskiego oreza i ducha. Slusznie powyciagala to wszystko
Sobczak. Ale niestusznie przegapila to, co w tej calej historii jest
najwazniejsze i réwniez domaga sie wydobycia z cienia - ewidentny bunt
podziemnej formacji, jej przeciwstawienie sie woli dowddztwa i
przeforsowanie (szantazem faktow i decyzji) tej fatalnej w skutkach akcji.

Czy mozna sobie wyobrazié¢, ze w 1943 r. taki jej obraz (czyli
wojskowej samowolki i przyczyny serii katastrof ludzkich) mogl utrwalié
sig¢ w swiadomosci oddzialow podziemnych? Jako dowdd, ze gdy dowddcey
sa kunktatorscy i nieudolni, nalezy braé sprawy w swoje rece? Ze jak sie
czeka na decyzje, a nie dziala natychmiast, to dowddcy spaprzg sprawe?
Nie, ta akcja musiala stad sie bohaterska legenda karnych szturmowcow®,
To bylo w absolutnym interesie dowddztwa. U jej podloza jednak, w
moim kamiennym przekonaniu, stoi bunt mlodziezowej formaci
podziemnej. Ktory zostal zatuszowany i polakierowany na wieki wiekow
amen. A z akcji uczyniono sztandar chwaly.

Niestety nie ma miejsca na dalsze walkowanie tej sprawy. Moge co
najwyzej wyrazi¢ Zal, e autorka, ktéra ujawnila wielki talent w
zagladaniu pod dywan narodowych mitdw oraz w przewracaniu go na
drugs strone, nie poszla tym tropem. W ten sposdb przez kolejnych 20 lat
obowigzywaé¢ bedzie ,przyklepana” po akcji wersja bohaterska, a nie
obraz podziemnej anarchii czy jakiego$, horrible dictu, liberum veto.
Pierwszym zainteresowanym byl zreszta sam Kaminski, ktéry tak
Zzrelacjonowat te historie, by dwiadczyta o harcerskiej karnosci i
dyscyplinie. Ale juz - bron BoZe! - nie o zdeterminowanej, gluchej na
argumenty, walce o kumpla (choé¢ na Pawiaku byli rowniez inni kumple-
harcerze). I nie opowiadala o tych, ktérych ,przy okazji” zabito i

® Warto przypomnie¢ symptomatyczne, cytowane przez Sobczak, zalecenie F. Biatkiewicza, towarzyszace
egzemplarzowl ,Kamieni na szaniec” przestanemu opatowickiej formacji Szarych Szeregdw: | Niech
Komendant §5 Podkowiec dobrze pilnuje chlopcdw, by po przeczytaniu ksigrki nie zaczeli akeji u siebie na
wlasng reke na wzér Wojtka i Czarnego i ich kolepdw™.
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storturowano. W konhcu najwazniejszy byt aspekt wychowawczy:
zbudowanie legendy, ktdérej aureola wykarmi harcerskie hufce
szturmowe, ktére pdjda do powstania - Zoska, Parasol, Wigry.

Gdybym byl mlodszy 1 wierzyl, Ze moje stowa maja sile
przekonywania, zakonczytbym te partie wywodu apelem, by w wersji
ksiazkowej autorka dopisala rozdzial/podrozdzial na ten temat, ale
szczerze mowigc, w ich skutecznosé nie wierze. Pisze to wiec sobie a
muzori.

Jak wspomnialem wczesniej, w koncowej partii ksiazki, dotyczacej
(domniemanego lub prawdziwego) homoerotycznego zwiazku Rudego i
Zoski, mgr Sobczak odtwarza historie namietnej dyskusji, rozpetanej
wypowiedzia Elzbiety Janickiej. Kategorycznie pisze, ze ,Kamienie...”,
pamietnik Zoski i ,Zrodla z epoki” (?) ,wrecz krzycza o milosci”, a
dynamika ich relacji ,nie jest dynamika kolezenstwa, jest dynamika
romansu”. Méwiac krétko, autorka doklada wielu staran, by potwierdzi¢
poglad Janickiej, ktdérej jest niezlomna sojuszniczka, Choé nie jestem
strong w tej dyskusji, z przekasem powiem, ze podnosi kazdy freudowski
pylek z podlogi, rozklada na czworo kazdy gest bohaterow tej ksiazki (np.
trzymanie sie za rece na lozu $mierci), kazdy wreszcie mozliwy kontekst
czy plotke (np. wyznanie sasiada prof. Glowinskiego), byle tylko
uprawdopodobni¢ te wersje. Po stronie argumentdéw pojawiaja sie nawet
ksigzki Janickiej (,Festung Warschau” i ,Przemoc filosemicka”) i dygresje
na temat Keret House. Prébuje nie ironizowac, ale bardziej wartosciowa i
ciekawa w tej historii wydaje mi sie analiza jezyka, temperatury i
polemicznych strategii obroncéw normatywnego charakteru zwigzku
bohaterow ,Kamieni” niz watle ,dowody w sprawie”.

W jakim celu w ogéle Sobczak to robi? Bo jest astralna blizniaczka
Janickiej? Bo jest absolutnie przekonana? Wszak dowody sa nad wyraz
watle 1 jak sama przyznaje, niektdére sa nawet z gruntu i logiki tzw.
czytania parancicznego czyli przyjmowania za pewnik tego, czego w
tekstach expressis verbis nie ma. Wiec dlatego, ze ,wlaczenie do kanonu
bohaterow narodowych miodych” nienormatywnie przyjaZnigcych sie
mezczyzn to szansa na ,ozywienie kanonu”? A moze dlatego, ze to niezly
figiel wobec obrofcow swigtego plomienia narodu, a takze dobry prezent
dla srodowisk teczowych? Pewnie wszystko po troche.

Bardziej mnie jednak intryguje, dlaczego autorka tak meczy sie z
posrednimi dowodami, gdy pod reka jest tak kapitalny argument jak
~podejrzana” przyjazin Gajcego i Stroinskiego, ktérej ,dynamika” ma
takoz cechy gwaltownego romansuy, a na dodatek istnieja relacje o ich (od
pewnego momentu) nierozlacznosci, sa czule slowa w listach o
wzajemnym przywiazaniu, sa ich wspoélne zdjecia w pizamach (przy
$niadaniu) z kilkudniowego wypadu do Konstancina, jest wreszcie powrot
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Gajcego w czasie powstania na podminowana placéwke, poniewaz zostal
w niej Stroifski, a w chwile péZniej wspdlna smierc w eksplozji. Jakiz to
swietny dowdd na powszechnosé homoerotyzmu bohaterow polskiego
podziemia.

Powiem, tytulem anegdoty, Ze gdy moja instytutowa kolezanka,
prof. Urszula Glensk, =zobaczyla wspomniane zdjecie Gajcego ze
Stroifiskim, bez wahania orzekla, Zze to geje. Nie potrzebowala juz
zadnych innych dowodéw, Do dzis jest gotowa za to daé glowe. Aby bylo
Jasne, dodam, Ze taka wersja w niczym by mi nie przeszkadzala, choc jej
nie lansowalem. W wersji hetero- i homoseksualnej obaj ci poeci sa dla
mnie réwnie ciekawi.

Mysle jednak, Zze ciekawszym tropem od dowodzenia tych w koncu
mocno hipotetycznych (cho¢ efektownych medialnie) mozliwosci, byloby
glebokie zrodlowo zbadanie dwoch zwigzanych z tym kwestii. Po
pierwsze, jezyka uczuciowego w polskiej epistolografii, intymistyce i
pamietnikarstwie lat miedzywojennych oraz w czasie okupacji. Nie od
rzeczy bytohy tez zanalizowanie zachowan i form manifestowania meskiej
bliskosci w relacjach rodzinnych, mitosnych i przyjacielskich, Jest wiecej
niz prawdopodobne, ze badania te ujawnilyby zaskakujgce podobienstwa,
bo polski ,jezyk uczuciowy” jest zastanawiajaco ubogi w poréwnaniu np. z
jezykiem francuskim czy wloskim. Przypuszczalnie jezyk wuczué i
zachowan milosnych oraz przyjacielskich wiele sobie zawdzieczaly. Nie
wykluczam, ze ich pieh byl wspdlny, Mnie osobidcie nieraz zdumiewalo,
jak czulostkowo pisali do siebie mezczyzni w starych dziennikach,
wspomnieniach 1 listach. Dopiero powojenne filmy hollywoodzkie,
lansujace kult ,szorstkiej” przyjazni, bezpowrotnie zmienily ten model.
Istnieja poza tym liczne teksty literackie autorow urodzonych przed
wojna, w ktérych napotykamy sceny przyjacielskie, ktore obecnie z
miejsca kojarza sie nam homoerotycznie, cho¢ ich autorzy nie mieli takich
intencji. Po prostu ,pisza z pamieci” - tak ,niemesko” zachowywali sie
wobec siebie bliscy sobie duchowo meZczyéni w czasach swej mlodosci.
Pewnie nie wszyscy byli gejami lub kryptogejami.

Dobrym przykiadem jest twodrczodé¢ Konwickiego, w ktérej czesto
pojawia sie posta¢ przyjaciela, ktéry jest kim$ w rodzaju natretnego
wielbiciela czy wyznawcy gldwnego bohatera, robiacym takie awanse
uczuciowe bohaterowi, Ze ten sie czuje nimi zazenowany. Zapytany o te
kwestie pisarz, w ,Pol wieku czyééca” odpowiedzial, ze odreagowat w ten
sposdb na pewien typ wyznawczych, odlizglych form przyjazni
przedwojennych, ktdore draznily go nienaturalng temperatura emocji.
Zadne homoerotyczne podteksty jednak Konwickiemu nawet nie
przychodzily do glowy, irytowata go ich miekkosc.

Drugi watek, ktory wart bylby zbadania w zwiazku z tym tematem,
to - wazny w tradycji kultury - model specyficznej przyjaZni/fewiazku
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(nieroztgcznodci, milosci, lojalnosci, gotowosci wspélnego péjscia na
smierc itp.) par wojownikéw. Moim zdaniem, to niezle tlo do refleksji na
temat natury zwiazkéw uczuciowych ludzi, ktérzy funkcjonuja w sytuacji
permanentnego zagrozenia zycia i walki, w ktérej wzajemnie sie
wspierajg 1 chronia. Czyli tak, jak bylo z naszymi milodymi parami
konspiratoréw z Szarych Szeregéw i Dyonu Motorowego. To w ogodle
temat na wielka ksiazke z zakresu antropologii kultury, ktéra zaczelaby
sie oczywiscie od postaci Achillesa i Patroklesa, i szla dalej poprzez
Aleksandra Wielkiego i Hefastiona, kréla Edwarda II i Piersa Gavestona,
Henryka Walezego i... (nie znamy nazwiska), kréla Jakuba I i jego pazia
Roberta Carra, Ludwika XIII i Saint-Simona (ojca), kréla Fryderyka 11 i...
(brak nazwiska), Jakuba Sobieskiego (syna) i Wolskiego oraz
Wyhowskiego, gen. Jézefa Bema 1 Sandora Petdfiego, Ludwika
Bawarskiego i jego koniuszego Ryszarda Horninga, Wilhelma II i hrabiego
Eulenburga, kréla Gustawa V i rzezimieszka Kurta Haijby.
Prawdopodobnie do tej listy nalezaloby tez dorzuci¢ Adolfa Hitlera i
Ernesta Rohma (péZniej Rudolfa Hessa). Do pelnej ewidencji tego typu
par na pewno brakuje wielu, ale pewnie latwo byloby je uzupehicé lektura
~Homosexuality and Civilization” Louisa Cromptona.

Przyjrzenie sie ewolucji modelu zwigzku dwdch wojownikéw,
wladcéw i ich zausznikdw, mezéw stanu oraz ich politycznych
sojusznikdw czy pupili, ktory czesto balansowal na granicy
homoseksualizmu albo byl jego waznym elementem, na pewno
stanowiloby ciekawsze tlo niz detektywistyczno-psychoanalityczne
dociekania, z ktorych w sensie praktycznym niewiele wynika. Rzucam tu
tylko roboczag intuicje, ale =zapewne 1Iatwo byloby tez odnaleéé
wspbliczesne pary ,wojownikéw”. Na przyklad wsréd sportowcéw: Irena
Kirchenstein i1 Teresa = Klobukowska, pilkarka Magan Rapince i
koszykarka Sue Bird, Katarzyna Skowronska-Dolata Katarzyna Skorupa
(siatkarki), Katarzyna Skorupa (ta sama) i Paola Egonu; dwukrotni zloci
medali$ci Robert Sycz i Tomasz Kucharski (wioélarze), Edward Jancarz i
Zenon Plech (zuzlowcy), Gdyby poszerzyé sito kwalifikacyjne, mozna by
ujrze¢ innego typu pary: Waclaw Kisielewski i Marek Tomaszewski
(pianisci), Jerzy Grotowski i Ryszard Cieslak (tez Ludwik Flaszen), Gunter
Grass i Marcel Reich-Ranicki, Ludwik Hirszfeld i Feliks Milgrom, Carl
Bernstein i Robert Woodword (dziennikarze, afera Watergate), Winston
Churchill i Anthony Eden, gen. Francisco Franco i pdZniejszy krédl Juan
Carlos, Lech Walesa 1 Henryk Mazul. A gdyby kto$ kochat skomplikowane
i niecodzienne $ledztwa to moze nawet Mahatma Gandhi i Jawaharlar
Nehru...

Patrzgc na sprawe Rudego i Zoski z tego typu perspektywy, rzecz
wydalaby mi sie bardziej ciekawa, niz dochodzenie czy Zawadzki mia}l
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dziewczeca urode albo czy trzymal skatowane (podkutymi butami) dlonie
Rudego z intencja erotyczna, czy nie.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktorej cheialbym poswieci¢ chwile uwagi.
Ma ona zwiazek z czestym w tej pracy eksponowaniem autorskiego ,ja".
Tym razem jednak nie chodzi 0 emocjonainy aspekt tej obecnosci, choé
ma z nim zwiazek, ale o jego wymiar Swiatopogladowy. Znamy autorow
prac naukowych, nieraz na temat spraw kontrowersyjnych i bolesnych,
ktarzy pozostaja niewidoczni, bo nie eksponuja wlasnych pogladéw, ale sa
i tacy, ktérzy wychodza 2z kombinezonu naukowosci i ,zajmuja
stanowisko”. Kornelia Sobczak jest autorka zdecydowanie drugiego typu i
to z aspiracjami ,frontowymi”. Nie izoluje sie w swojej naukowej samotni,
lecz zyje spolecznymi emocjami, przenoszac je do swych badan. Jej
ksigzka jest glosem w konflikcie swiatopogladowych i politycznych raciji,
artykutowanych w przestrzeni publicznej. Latwo zauwazymy w jak wielu
miejscach tej pracy wybija np. $wiete oburzenie i najglebsza zlo$¢ na
kulturowa dyskryminacje kohiet i ich spychanie na margines (co widzimy
stale, choc skonczyla sie druga dekada XXI w.). llekroc pisze o ich obrazie
w analizowanych dzietach (filmowych, literackich), temperatura dyskursu
od razu rosnie. Autorka ma oczywiscie racje, bo tam, gdzie pojawiaja sie
(pisane zwykle z duzej litery) ,meskie sprawy”, mamy na ogot do
czynienia z kulturowym skandalem, ale jej emocjonalne podejscie do
sprawy powoduje, ze wszystkie te miejsca zabarwiaja sie publicystyks i
charakterystycznym dla niej jezykiem. Niestety nie jest to retoryka
dyskursu naukowego. Znika chléd narracji, tolerancja dla przeciwnych jej
punktdéw widzenia maleje, a temperatura rosnie. Co wiecej, wkracza jezyk
sporu i dysputy, pojawiaja sie¢ chwyty dziennikarskie. Réwnie Zywych
emocji autorka nie probuje tez poskramiad, ilekroé pisze o przemilczaniu
holokaustu 1 przejawach antysemityzmu, we wszystkich jego wersjach -
od tzw. ,lagodnego” (,ludowego”) po zbrodniczy. Ton ,wajenny” pojawia
sie oczywiscie w tej ksiazce tez tam, gdzie referuje przejawy
instrumentalnego politycznie, ,uzytkowego” traktowania patriotyzmu,
zaréwno w jego historycznych aplikacjach z czasow PRi.-u, jak i obecnych.
Tych pdl, na ktorych autorka staje w szranki z podniesiona przylbica
swiatopogladowa, jest naturalnie wiecej, wspominam akurat te trzy, bo
same ,wpelzaja mi” na klawiature. Nie ukrywam, ze w takich momentach
lektury dysertacji mgr Sobczak odzywal sie za moimi plecami gtos moich
naukowych mistrzéw 2z uniwersytetow Jana Kazimierza czy Stefana
Batorego, 1 pytat z troska, czy to jeszcze literaturoznawstwo, czy juz
kulturowo-polityczna agora?

Nie mam ochoty odpowiadaé¢ na to pytanie, bo od czasu do czasu
poddawalem sie emocjom autorki i umiem uszanowal jej zajadlosé w
walce o racje etyczne. Czy mozliwe jest rozwazanie tych spraw calkowicie
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na chlodno, jezykiem wysterylizowanym z publicystyki i napie¢ kulturowej
wojny? Naturalnie mozliwe, ale wszystko ma swoja ceng. Dziegki swym
wylotom w publicystyke, doktorat Sobczak nie jest meczaca pila naukowa,
ale pasjonujaca i atrakcyjna lektura, zmuszajaca czytelnika do okreslenia
sie, ustalenia wlasnej pozycii w podejmowanych kwestiach.

Nie chce by¢ w tych sprawach sedzia ani doradca, bo kazdy autor
musi sam rozwazy¢, na jaka glebokos¢ chce wyjéé ze swiata nauki i jego
myslowych procedur i wejs¢ w swiat publicystyki. Inna jest kalkulacja
autora przedstawianej do oceny dysertacji, inna autora ksigzki krytyczno-
literackiej, walczacej o uwage czytelnika. W obu wypadkach odradzam
jednak autorce tak wyraZne pozycjonowanie sie w konstelacji aktualnych
dyskusji politycznych oraz emocjonalne reagowanie na obecne sposoby
uprawiania polityki historycznej. Mam przekonanie, ze prace naukowe
powinny by¢ budowane tak, by nie dezaktualizowaly sie, ilekro¢ kontekst
polityczny wygasa. Scientia longa, politica brevis. Praca naukowa nie
powinna zglaszaé sie niczym gorliwy prymus do komentowania biezacych
strategii kulturowych wladz i angazowaé¢ w to emocje. Dziwna bylaby to
nauka, gdyby zmieniala swoje instrumenty i zasady przy kazdej zmianie
eldpy wiadzy.

Na poczatku tej recenzji przywolalem kwestie objetosci tej pracy.
Nie calkiem niewinnie, chof generalnie uzasadnia ja waga poruszonych
kwestil. Wiemy jednak, Ze ten sam cel mozna uzyskaé¢ $rodkami
skromnymi, nie rozgadujac sie przesadnie, ale mozna tez tak szeroko
rozwingé front narracji, by wchlonac przy okazji wszystkie kojarzace sig z
gtéwnym problemem tematy. Wtedy nieuchronnie pojawié¢ sie musza
pytania o ich niezbednosd¢ lub funkcjonalnosé. Na przyklad, czy sa
potrzebne w tej ksigzce tasiemcowe, dwudziestostronicowe rozwazania o
~metodzie” i sztuce narracyjnej (niezbyt cenionej przez autorke) Barbary
Wachowicz? Czy wsrdd rozwazan na temat natury uczuciowego zwigzku
Rudego i Zoski potrzebna jest 9-stronicowa partia na temat ,Przemocy
filosemickiej”? Albo czy jest sens tak szerokiego, obejmujacego 23 strony
{415-438) rozwodzenia sie nad pamietna lokalizacja ,Kamieni” na liscie
dwunastu dziel charakteryzujgcych umystowosé i postawe kilku pokolent
Polakéw? Tak naprawde, do eseju Tazbira autorka ,zaglada” dopierc na
stronie 428 czyh po 13 stronach dywagacji. Wprawdzie zawieraja
porzadnag analize kontekstow wypowiedzi historyka, ale jej plon
poznawczy nie jest wart tak rozkorzenionego badania. Sama autorka
zreszta na koniec tej partii przyznaje, ze jej ,podroz do roku 1988 w
poszukiwaniu kontekstu okazala sie jedna z tych, w ktorych droga lepsza
jest od zajazdu”, a ,préba zbudowania dramaturgii skodczyta sie
spektakularnym fiaskiem, a napiecie rosto tylko po to, by ujs¢ raczej ze
skomleniem, niz hukiem”. Ta zdolnos$¢ do autoironii jest oczywiscie
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sympatyczna, ale tutaj shuzy jako tarcza, broniaca filologiczne gadulstwo,
Pragne uswiadomié, 2e tylko te trzy (wymienione powyzej) partie
dygresyjne zajmuja w tej pracy ok. 50 bitych stron, co znaczy, ze jest to
10% jej peinej objetosci. A przeciez wymieniam tu tylko trzy takie ,weze
morskie” (termin ze ,Sposobu na Alcybiadesa”). Zastanawiam, ile stron
uskltadatoby sie, gdyby je wszystkie zliczy¢ z calej pracy?

Naturalnie wiem, ze z perspektywy mlodego autora, wszystko to
zdaje sie niezbedne i scisle zwiazane 2z watkiem glownym. Takiej
potrzebie wszystkoizmu ulegaja zreszta czasem doswiadczeni badacze. Z
uplywem lat ta pewnos¢ gasnie, ale refleksja przychodzi dopiero wtedy,
gdy rozprawa funkcjonuje juz jako ksiazka i niczego sie zmienic¢ nie da.
Nie mam serca, by namawia¢ autorke do poskromienia szlachetnego (bo
opartego na swietym przekonaniu, ze wszystkie konteksty i dygresje sa
potrzebne) gadulstwa, gdyz wyczytuje z jej pracy niezdolnoéé do
kompromisdw. Sam pamietam swaja wscieklosé, gdy finansowe realia
zmusily mnie do skrocenia o polowe doktoratu i habilitacji, by mogly
ukazac¢ sie drukiem. Dzi$ nie uwazam juz, by spotkala mnie powazna
krzywda, cho¢ wowcezas czulem sie sponiewierany, Tak naprawde nie o
objetosc ksigzki chodzi, ale jej myslowa funkcjonalnosé, jasnosé wywodu,
logike konstrukeji i wzajemng proporcje wnioskow, wreszcie o ilosc
rzuconego na stol materialu dowodowego. Do budowy solidnego domu
jednym wystarczy skromny kawalek ziemi, drudzy dla jego okazaiosci i
urody wytna spory kawat lasu. Ci pierwsi dumni beda z jego uzytecznosci
i funkcjonalnosdci, drudzy z ambicji i skali przedsiewziecia; dla jednych
walorem bedzie dopasowanie do potrzeb, dla drugich rozmach.

Prace doktorska mgr Kornelii Sobczak warto komplementowad i
wystawiac jak najlepsze rekomendacje, ale o jej przyszlym ,zyciu”, jako
ksigzki na czytelniczym rynku, mysle z troska. Do tak przykrych - jak
ongié moje - decyzji redaktorskich jej nie namawiam, bo z gory czuje ich
nieskutecznosgc¢. Ale przynajmniej rekomenduje likwidacje sporej ilosci
powtorzen, szczegdlnie pomiedzy tekstem gidwnym a przypisami, chod i
w samym tekscie gldéwnym odnajdziemy ich niemalo, nieraz wyrazanych w
tych samych slowach. To nieco poprawi sytuacje, choé tak naprawde
problemem zasadniczym jest dygresyinoséé i menadrycznosé tej pracy,
wynikajaca z jej zachlannosci we wchianianiu - niczym odkurzacz -
wszystkiego ,po drodze”. Jedni ujrza w tym pewnie pedanterie i akrybie,
drudzy syndrom gadulstwa, trzeci pasje i przyjemnos$¢ spierania sie,
komentowania i1 snucia opowiadania. Na szczescie w tej sprawie nie
musze by¢ arbitrem.

Tak jak istnieje gadulstwo w sensie potocznym, tak samo istnieje
gadulstwo naukowe. Nie sa identyczne, bo w drugim przypadku nie tylko
o ilos¢ stdw i zdan chodzi. Ujawnia sie ono w rozlewnosci, mnozZzeniu
wywodow 1 argumentow, w paznokciowym operowaniu detalami i
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ukladaniu ich w efektowne mozaiki, w anektowaniu watkéw pobocznych i
kontekstow, w dciganiu kazdej efektownej asocjacji kulturowej, w
uporczywosci dowodzenia az ,do konca” (nigdy za malo argumentow!), w
delektacji wlasnag pomyslowoscia i sprawnoscia, wreszcie w wykiadaniu
na stdl praktycznie wszystkiego, bez surowej selekcji materiatu. Z
pewnego punktu widzenia sa to zalefy, wiec istnieje gatunek autorow,
ktorzy sa z tego dumni. Z punktu widzenie redaktorow i czytelnikow,
bywa inaczej.

Generalnie w metodzie pisarskiej Kornelii Sobczak dostrzegam
pewien rodzaj upajania sie wlasnymi slowami, ciagniecie fraz ponad
koniecznosé, czesto dla ich efektu i urody (np. rozbudowane ciagi
wyliczeniowe, mnozenie epitetéw, uklady paraleliczne, 2zdania
antytetyczne (np. polstronicowe), autokomentarze nt. realizowanej
wlasnie strategii, nadbudowywanie metatekstéw). Nie przecze, ze autorka
potrafi to robié, nawet mnie to (jako rodzaj jezvkowej gry) wciaga, ale
wszystko musi miec¢ swoje proporcije i by¢ podporzadkowane nadrzednej
funkcji. To w koncu dysertacja naukowa.

Ta autorka lubi pisa¢ (argumentowad, dowodzié, opowiadad) i
sprawia jej to przyjemnosé {co zreszta udziela sie czytelnikowi), ale co
jakié czas popada w rodzaj pisarskiege narcyzmu, ,nakreca” sie, a nawet
popisuje slowna zonglerks, co studzi nasz entuzjazm, bo widzimy
rozpychajace sie w tym tekécie ,ja” autorki’. Jest ono zbyt natretne, a
przez to meczace, Nie chce byé niewidzialne, raz za razem wychodzi na
harc i wdaje sie polemiki, wyrazajgc zastrzezenia wobec raz jednego, a
raz drugiego omawianego autora, poddajac w watpliwos¢ etyczna te czy
inne zjawiska lub postawy, a jakby tego bylo mato, co jakis czas ,wdzieczy
sie” przed czytelnikiem, popisujac sie przed nim swoim sprytem Ilub
inteligencia, ustawiajac go w roli kibica. To ,ja” tak czesto siega po
argumenty o charakterze emocjonalnym lub nsobistyma, ze wypada mi
powiedzie¢, iz autorka ryzykownie napina cieciwe naukowosci,
przekraczajac tradycyjne granice bezstronnosci i chiodu. Badaczy
pokolenia, ktdre juz przeszlo na emeryture lub zazywa wiecznego

7 Parg praykladéw manifestacji autorskiego ,ja™ ,.przy calym badawczym dystansie i krytycyzmie [...] jestem
bardzo gleboko #iyta z bobaterami™ (198); wyobrazam sobie ~ ostroznie, niechetnie - 7¢ takie hasta mogly
znaledd w [Bytnarze] oddéwick™ (205); , preecies nie preeprowadzam tego wywodu po to...” (227); bardzo sig
staram, by nie uzywaé jej [narwy faszyzm] pochopnie™ (246); . napisanie . w duchu” chrystianizmu jest w tym
miejscu zabiegiem, z mojej strony, nieco asekuranckim™ (253); ,pilsze 10 z rozmystem™ (263); ,jak nam sie
powiedzialo™; ..nie jest moze zbyt profesjonalnym przyzmawaé sic do mysli, jaka towarzyszyla mi prey
Erzyst@powaniu do lektury, ale..” (485) itd., itd.

Nie czuje sig komfortowo, gdy autorka roxwodzi sig nad swymi hotubionymi czule od dziecifistwa uczuciami
do bohateréw , Kamieni na szaniec”, zapewnia jak ,bardzo gleboko jest z nimi zzyta i ma do nich stosunek
osobisty” (w czym uparrije sile tej ksigrki, czego raczej vogdinié sie nie da), a nawet demagogicznie wywodzi,
Ze zipnorowanie tego uczucia w jej rozwazaniach ,byloby chyba bardziej . nienankowe” nit przyznanie si¢ do
niego” (5. 198). To jedna z wieln emocjonaltych sztuczek, kidre pojawiaja sic w tej ksiazce, a kidrych obecnogé
#le tolerujs.
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odpoczynku, takie zjawiska niepomiernie drainity, wiec je u swaich
uczniow tepili, a w recenzjach doktorskich zwykle robili z tego ,sprawe”.
Mnie wchodzenie w poetyke eseju, a nawet publicystyki, nie drazni, sam
to nieraz robig, ale gdy w tekscie stricte naukowym, jakim jest dysertacja
doktorska, persona autora {(jego przekonania, gusty i temperament) staja
sig nadmiernie widoczne, takze odczuwam opdr.

Mam swiadomos¢, ze wytrzasnalem ze swej recenzenckiej teczki
pewna ilog¢ trudnych kwesti, ktdre mozna odbierad jak uwagi krytyczne,
Chee podkredlié, Ze w moje] intencji sa raczej rodzajem uczciwej wymiany
mysli, na jakie zastuguje ta ambitna i w wielu obszarach odkrywcza praca.
Ograniczenie si¢ do streszczenia 1 paru dobrze brzmiacych
komplementéw bylo naturalnie mozliwe, ale byloby nie na poziomie
(wysokim) fej dysertacji. Ona naprawde zmusza do myslenia, kaze
literaturoznawcy dokonaé rewizji myélenia o ksigzce Kaminskiego, kidra
byla lekturs inicjacyjng wszystkich Polakéw uredzonych po wojnie, a de
szezegolnej uwagi zmusza kogo$, kto réwniez pisal o sprawach wojny i
konspiracji w polskiej literaturze. Opracowanie Sobczak dotyka wielu
kwestil traumatyczaych, wigc i moja recenzja nie moze by¢ tylko czulym
gtaskaniem po wilosach. Bolesne sprawy z istoty swojej bola, wiec i
dyskutowanie o nich tez troche holi, W koficu emocje sa i po stronie
autora, i po stronie czytelnika (recenzenta). Mowie to, bo zdecydowanie
nie chciaibym, aby moje uwagi i spostrzezenia, a w finale redaktorskie
intuicje oraz prognozy, zacigzyly w jakikolwiek sposéb na ocenie tej
pracy, ktéra - jak odwiadczylem na wstepie, a potwierdzam i na koficu -~
zrobila na mnie spore wrazenie, zwlaszcza swq erudycja, intelektualna
odwaga i analityczng werwa, bezkompromisowogcia w mierzeniu sie z
uswigconymi przekonaniami, ktérym sie przeciwstawia, wreszcie precyzia
w formulowaniu trudnych i bolesnych wnioskéw.

Z glebokim przekonaniem, ze obrona tej rozprawy doktorskiej
otworzy nowa karte kariery wiele obiecujgcej i uzdolnionej badaczki,
wiioskuje o dopuszczenie mgr Kornelii Sobczak do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego, a =zarazem wyrazam przekonanie, e jej
wyréznienie (najlepiej nagrodq ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)
bytoby adekwatne do jej wartodei.

Wroctaw 1.06.2020

pa(

ps. Proponowatbym weryfikacje informacji jakoby Kerst House mial
szerokosc 152 meotriw.



