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Dubisza

Giownym celem pracy (oprécz  kilku szezegdtowyeh) jest zbadanie typow
wspolczesne] wymowy w odmianie oficjalnej na podstawie audytywnych analiz. wypowiedzi
aktorow i dziennikarzy wyroznionych w latach 2001-2015 w plebiscycie «Mistrz Mowy
Polskiej»” (s. 7). Do grupy badawczej Doktorantka zaliczyla 29 laureatéw wspommianego
plebiscytu. ktérzy reprezentuja rozne pokolenia. Analizowane nagrania pochodza 2
programéw informacyjnych, rozrywkowych, kulturalnych, edukacyjnych. $niadaniowych.
publicystycznych, a takze wywiadow i spotkan autorskich. 5a to wypowiedzi oficjalne. ale ich
zroznicowanie pozwala uchwyci¢ cechy wymowy tych samych oséb. kidre znalazly sic w
rdznveh sytuacjach komunikacyjnych.

Uznanie budzi material odstuchowy w postaci 100 godzin nagran, ktore zostaly
zapisane fonetycznie 1 umieszczone w Aneksie. Podkresli¢ nalezy precyzi¢ zapisu [usterek jest
bardzo niewiele — /krulefsk’i/. nie /krulewsk’i/ (s. 73); /evinne/ zamiast Mev’inne/ (s. 119)].
Autorka stosuje tradycyjng metode odstuchows, ma jednak $wiadomos¢ jej ograniczen.
dlatego w spornych kwestiach odnosi si¢ do tzw. kryterium odstuchu sedziowskiego (s. 31).

Dysertacja sklada sig ze Wsigpu. osmiu rozdzialow, Podsimowania, Bibliografii oraz
Aneksu. Autorka przedstawia podstawy teoretyczne rozprawy oraz cechy charakterystyczne
wymowy dziennikarskiej i aktorskiej, na ktore skladaja sie: upodobnienia, uproszczenia
fonetyczne, realizacja glosek nosowych, tendencje akcentuacyjne, zréznicowanie regionalne

wymowy 1 niektére inne elementy prozodyczne. s$wiadczace o nowych tendencjach



fonetycznych. Sporo uwagi poswicca rowniez wideoblogom. kidre staja sie swoistym
autorytetem kulturalnym w zakresie Wymowy.

Tematyka jest wiec zakrojona szeroko. Towarzyszy jej opinia Doktorantki dotyczaca
nowych zjawisk fonetyeznych. ktore wymagaja .wszechstronnego 1 rozwaznego opisu,
poglebione] obserwacji oraz refleksji kulturowej” (s. 151). Dysertantka ma $wiadomos¢
celowosei wyboru takich a nie innych plaszezyzn analizy, wskazuje takze obszary. ktore jej
nie podlegajg. np. manipulacyjne uzycie srodkow jezykowyeh (s. 121). Rodzi sig jednak
pytanie, na czym mialaby polegac manipulacja na plaszezyznie fonetycznej.

Struktura formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Mozna jedynie podac w
watpliwo$¢ fakt dos¢ dokladnego przypomnienia historii ..Poradnika Jezvkowego™ oraz
Jezyka Polskiego™ (s. 38-42). i to w rozdziale Podsianry teoreivezne. Wigkszose informacji
tam podanych nie ma zwiazku z tematyka pracy, np. .27 listopada 1929 r. Prezydent RP
odznaczyl redaktora naczelnego ..Poradnika Jezykowego™ Krzyzem Oficerskim Orderu
«Polonia Restituta»” (s. 39).

Juz samo podjgcie tematu zasluguje na uznanie. tym bardziej ze Autorka podkresla
fakt. iz "polska norma wymawianiowa nie jest obecnie glownym obiektem zainteresowail
mlodych jezykoznawedw™ (s. 5). Mimo ze rozprawa ma przede wszystkim charakter
deskryptywny. Doktorantka stara sig. przynajmniej czgSciowo. przywréei¢ nalezne miejsce
ortofonii w rozwazaniach o stanie wspolczesnej polszczyzny. A robi to z duza kompetencja.
wykorzystujac i lgczac wiedze z zakresu fonetyki, fonologii. foniatrii, logopedii. retoryki.
czesciowo fonotaktyki, a nawet protetyki stomatologicznej.

W badanym materiale wskazuje zarowno przyvklady wymowy wzorcowej. jak i
wymowy dalekiej od normy ortofonicznej oraz charakieryzuje brzmieniowe cechy
ekspansywne i recesywne. Z analizowanych przykiadow potrafi wydoby¢ wiele informacji
fonetycznych, ktére nie zawsze zawarte sg W nich explicite. np. obserwacje dotyezace
warlantywnosci normy w wymowie starannej. Nie tylko dokladnie charaktervzuje typy
wymowy 1 tendencje fonetyczne w wypowiedziach laureatow konkursu «Mistrz Mowy
Polskiej» oraz odstgpstwa od wymowy normatywnej, ale szuka przyczyn tego stanu Izeczy. a
takze wskazuje sposoby naprawy istniejacego fonetycznego sfaiiis ¢uo.

Podkredlic nalezy zgromadzenie obszernej lieratury przedmiotu, co znajduje
odzwierciedlenie w Bibliografii, a przede wszystkim umiejetne jej wykorzystanie.

7 recenzenckicgo obowiazku nalezy réwniez wskaza¢ niedostatki pracy.

Ograniczenie si¢ do stwierdzenia na s. 37: ..Wieloptaszczyznowe opisy normy

fonetycznej znajduja sig w wielu pracach jezykoznawczych oraz powiazanych z {zw.
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logopedia artystyczna (...)7  Jest zbyt lakoniczne. Nalezalo pokaza¢ poziomy normy
ortofonicznej, wyrézniane przez badaczy. Literatura przedmiotu pokazuje. ze mozna mowic
nie tylko o dwdch poziomach (wymowie wzorcowej i uzytkowej). ale nawet o czterech: 1.
wymowie bardzo starannej. 2. wymowie starannej, 3. wymowie swobodne} (w sytuacii
nieoficjalnej), 4. swobodnej wypowledz niekontrolowanej, dowolnie ksztaitowanej (W.
Luba$, Potocznosé i jej przejawy w tekstach slowianskich. .._Socjoiingu-’isty’kﬂ" 8. Wroctaw
1988, s. 50).

7 niektorymi ocepami normatywnymi trudno sie zgodzi¢. np. wymowa /Sejset/ nic
powinna by¢ oceniona ..jako naganna’ (s. 96) nie tylko ze wzgledu na jej rozpowszechnienie
(co nie moze by¢ decydujacym kryterium ortofonicznym). ale przede wszystkim ze wzgledu
na akceptacje normatywna. Wymowa ta jest traktowana albo jako potoczna (Hielki siownik
poprawnej polszczyzny, dale] WSPP), albo jako catkowicie poprawna, oboczna do /Sesset/
(Podreczny  slownik poprawnef wymowy polskiej. dalej PSPWP). Podobnie akcent w
rzeczowniku greymistrz nie jest tylko oksytoniczay (s. | 14). ale normatywnie wariantywny —
qreymisirz a. areymistiz, co potwierdzajg m.in. WSPP. PSPWP t Uniwersalny slownik jezyka
polskiego (dalej USJIP).

Autorka. piszac o tendencjach akcentuacyjnych. slusznie zauwaza. z¢ .glowne
zachwiania dotycza dominujgcej roli akcentu inicjalnego w wypowiedziach pochodzacych z
serwisow informacyjnych” (s. 117). Jednak niektore przykiady ilustrujace to stwierdzenie nie
sa trafne, np. /fpuyf na vynik/. /zakaz v*jazdu/, /nova jakos¢ Zyca/ (s. 119) 1 kilka innych.
Jest to czesciowe niezrozumienie istoty akcentu inicjalnego. bo wowczas nalezaloby prawie
wszystkie wyrazy dwusylabowe (pomijam transakcentacje 1 inme odstepstwa od akcentu
paroksytonicznego) uzna¢ za majace akcent inicjalny, poniewaz pada on na sylabe druga od
konca. czyli de facio pierwsza.

Nas. 114 czytamy: .Jesh formy deklinacyjne sa dluzsze niz mianownik. akcentujemy
je na svlabie przedostatniej: dotyczy to narzednika Im: /bo-ta-ni-ka/ (...)" Powinno by¢: /bo-
ta-ni-ka-mi/.

W dysertacji wystepuje czgsto przymiotnik akcenrualizacyjny (s. 3, 113 1 nast.). ktory
nie jest rejestrowany w stownikach ogélnych. Warto okreshi¢ jego zakres znaczeniowy 1
relacje semantyczne W stosunku do przymiotnikow akcentowy. akcentuacyjny  Czy
akcentacyjny (sa one zawarte np. w Slowniku Jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
oraz w USJP).

Rozprawie zdecydowanie brakuje akrybii. Wplywa na to wiele elementow.



Niektérych prac wymienionych w tekdcie glownym nie ma w bibliografii. co
zaznaczylem i opisalem na marginesach (s. 42, 44. 52. 81, 117. 121). Zapis innych (w
przypisach i bibliografii) czesto budzi zastrzezenia, np. D. Buttler. H. Kurkowska i H.
Satkiewicz nie sg redaktorkami Kultury jezyka polskiego. tylko jej autorkami (s. 42. 102).
podobnie S. Szober nie jest redaktorem Stonrnika orroepic":neg(J (s. 43).

Zastanawiajace jest dublowanie tych samych przypisow w dwdch wersjach - tzw.
harwardzkiej (w nawiasie) i tradycyjnej (u dolu strony). W bibliografii czasem nie sa
podawani redaktorzy tomow. przy artykulach podawane sa strony lub nie.

Wystepujg réwniez usterki stylistyezne. np..

.17 stycznia 2011 roku. podczas 40. Nadzwvezajnego Walnego Zjazdu Delegatow
7ASP. Pehil te funkcje do 15 kwietnia 20187 (s. 16):

.(...) problem zwigzany z liberalizacja normy ma swe podloze u Zroded
teoretycznych. a mianowicie z rozmycia granicy pomiedzy pojeciami langue i parole” (s. 60):

.Mozna wiec uznac, ze wplyw domu rodzinnego jest w pewnych wypadkach jest silny
i uwidacznia sie w jezyku w sposob, ktdrego nie sposéb do konca kontrolowaé (...)" (s. 139).
Inne uchybienia tego typu na stronach: 19, 38, 47, 53, 69. 78. 79. 85. 86, 88. 92, 104. 111,
115. 117, 129. 135, 136, 137. Zaciemniaja one niekiedy tresc.

Usterka fleksyjna na s. 59 — kalka jezyvkowa —~ kalk. nie: kalek (por. np. WSPP czy
USJIP).

Sposrod form czasownikowych wymienionych na s. 123 w szesciu przykladach
akcentowanych niezgodnie z norma powinna by¢ wytluszezona sylaba akcentowana, a nie
caly wyraz, np. /pokazal’ismy/ zamiast /pokazal’ismy/.

Usterki ortograficzne na swonach: 3 (video blogéw zamiast videoblogdw lub
wideoblogéw, podobnie na s. 150); 64 (sharmonizowane zamiast harmonizowane): 133 (na
cod-ier zamiast na co dzier). Nalezaloby takze ujednolici¢ zapis ttdw  programow
cyklicznych, np. Kawa czy Herbata?, Miedzy Niebem u Ziemig (s. 20) oraz Kenwa czy
herbata?, Miedzy niebem a ziemig (s. 29). Zgodnie z norma ortograficzna obic postacie sa
poprawne, jednak warto przyjgc jedng Wersje.

Usterki interpunkcyjne na stronach (czasem kilka na jednej stronie): 5. 6, 8. 9, 13. 15.
18. 19, 26, 30. 31, 32, 37, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 50. 51 53. 56, 57. 60, 63, 64,72, 73.74. 75.
76, 77. 78. 79. 80, 81, 84, 85, 86. 87. 88. 89. 90, 91, 93, 98. 99, 100. 101. 103, 104, 105, 106.
107. 108. 110. 111, 115, 116. 120, 121, 128, 131, 135, 136, 137. 145. 143, 146. 149. 150.

151, 152. 133, 158. Najczestsze uchybienia to: brak wydzielania lub oddzielania przecinkami



imiestowowych réwnowaznikow zdai, brak przecinkow miedzy zdaniami nadrzednymi a
podrzednymi, niezamykanie przecinkiem zdan wiraconych w wypowiedzeniu zlozonym.

Inne usterki (literowe, techniczoe itp.) na stronach: 6. 12. 13. 15. 17. 25, 26. 31. 32.
35.39. 44, 45. 46. 47. 48. 50. 52. 33, 54, 55. 56. 59. 60, 63, 64. 66, 69. 73, 78. 81. 82, 88. 89.
90, 95. 98. 99, 100, 101, 104. 105, 107. 108, 111, 113, 115. 121, 131. 135, 136, 138, 143, 145
146. 151, 152, 153, 136, 159. 160-165.

W posumowaniu chcialbym wskaza¢ podstawowe walory rozprawy:

wybor tematu i jego rzetelne opracowanie,

!

oparcie analiz na bogatym, reprezentatywnym { zroznicowanym materiale.

}

osiagniecie zamierzonych celow.

wieloaspektowosé ujecia problematyki badawcze; (przede wszystkim poziomy: fonetyczny.
ortofoniczny, logopedyczny).

' _ adekwatnoé¢ metod analizy w stosunku do materialu badawczego,
— umiejetne wykorzystanie literatury przedmiotu,
— uzytecznos¢ pracy dla réznych grup odbiorcow: aktorow. dziennikarzy. logopedow.
jezykoznawcow, medioznawcOw. nauczyciell wymowy.

‘Do wad dysertacji nalezy zaliczy¢ pewne usterki mervtoryczne. niedoprecyzowanie

niektorych kwestii oraz zastrzezenia dotyczace formalnej struktury pracy: przede wszystkim

jednak — brak rzetelnego opracowania jgzykowego 1 redakeyjnego.
Wniosek

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne ujecie problemu naukowego,
$wiadezy zaréwno o umicjemosei analizy badanego materialu, jak i zdolnosci do naukowej
syntezy. Wskazuje rowniez na sdolnos¢ Autorki do samodziclnego prowadzenia pracy
naukowej. W zwigzku z tym stwierdzam. ze dysertacja spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, oraz wnioskuje o dopuszczenie mgr Iwony Soltys do kolejnych etapow

postepowania o nadanie stoptua naukowego doktora.




