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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Sornat
pt. Slownictwo Waclawa Potockiego. Geneza, struktura, semantyka

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Dubisza

Recenzowana rozprawa doktorska wpisuje sig w nurt coraz intensywniej rozwijajgce)
sig w polskie] lingwistyce idiolektologii (tak w srodowisku jezvkoznawczym UKSW
proponujemy nazywaé badania nad jezykiem osobniczym). Temat vozprawy precyzyjnie
wskazuje przy tym na zawezenie badan do stownictwa Wactawa Potockiego. Zawezente fo
{czeste w pracach materiatowych, pomewaz (o wlasnie stowntciwo zwykle jest przedmiotem
czgstkowego opladu badaczy jezyka osobniczepo), jest w tym przypadku zrozumiale 3
szezegolnic uzasadnione, zwazywszy na przyjeta metodologiy 1 zakres opisu leksyki tego
tworey. Otdz Autorka z trzech utworéw Waclawa Potockiego: Ogrodu nie plewionego,
Moraliow 1 Transakeji wopyy chocimskiey wyekscerpowala oraz poddata analizie 6 116
jednostek leksykalnych uzytych lgczme 21 077 razy. Jednostki te zostaly opracowane i
przedstawione w postact slownika (a raczej trzech stownikdw, o czym nizej), ktory sam w sobie
jest imponuigcym cfcktem  pracy Doktorantki, Sama rozprawa, bedgea  doglebna,
wicloaspektowy analiza zebranego maiterialy 1 stworzonego stownika (czy tez slownikow), io
przyklad znakomitej reahzacji zamierzonego (nalezy w tym miejscu od razu podkreslic:
precyzyjme zakredlonego 1 bardzo interesujacego) projekiu badawezego. Jest to przy tym tekst
bardzo obszerny (wraz z aneksem liczy 536 stron), dobrze skonstruowany 1 napisany, oparty na
doskonale] znajomosci zaréwno tworczoscl Waclawa Potockiego, jak 1 obszernej literatury
przedmiotu (bibliografia zajmuje 28 stron). Juz w iym migjscu podkreslam swojg bardzo
pozyty wng ocene recenzowanej rozprawy doktorskiej, poniewaz niewaipliwie wyrdznia sig ona

rretelnoseiy { dojrzatosciy.



Rozprawa sklada si¢ ze Wsfegpu, pigciu zasadniczych rozdziatéw (dwoch o charakterze
teoretycznym 1 trzech analitycznych), Zakonczenia ovaz Wykazu skroiow, Indeksu tabel,
Bibliografii i Ancksu. Poszezegdine rozdzialy sg hierarchiczmie wielostopniowo podzielone na
podrozdzialy 1 mnejsze jednostki tekstowe (wszystkie zatytulowane), co znaczme ulatwia
sledzenie toku wywodu. lIstotnym dopelnieniem samej rozprawy jest wspomniany wyZej
stownik (dofgezony w postaci elektroniczne), na plycie CD), uznany przez Autorke za kolegjny
Aneks, ale w rzeczywistodet stanowigey odrebne, bardzo cenne opracowanie, Stownik ten (o w
gruncie rzeczy trzy osobne leksykony idiolektalne: Slownik jecvka Waclawa Potockiego,

Slownik frazeologizmdw Waclawa Potockiego oraz Slownik kolokaeji Wactawa Potockiego.

Rozdzial pierwszy rozprawy, zatytubowany Zugadnienia ogilne i stan badan rawiera
Uzasadnienie  wyhoru wdora oraz krvieria | zakres doboru meteriolu badawezego,
rekonstrukcje stanu badan nad iworczoscig Waclawa Potockiego, charakterystyke baroku jako
swoistej epoki kulturowej, a takze 1deologii sarmatyzmu oraz socjolektu szlacheckiego, zarys
Swtuaeyi polityezney, spoleczney, jesvkowel na ziemiach Roeezvpospolitef w XV wieku oraz
prezentacje biografii 1 tworczoscl samego pisarza, wobee kidrego Autorka zywi, jak pisze,
Lnieskrywang sympati¢” (s, 15; na marginesie podkresle, 2 mimo tej rzeczywiscie
nieskrywane) sympati Doktorantka w calej rozprawie zachowaia komeczny naukowy dystans
wobec przedmiotu badaft). Omawiany rozdzial dowodzi bardzo dobre) orientacn p. Katarzyny
Sornat w hiteraturze przedmiotu — zwlaszeza te) dotyczgeej Waclawa Potockiego. A jest to tym
bardzicj godne podkrestenia, Ze przywolywana literatura (takZze ta zwigzana z barokiem i
polszczyzng tamtego okresu) imponuje bogactwem i roéZznorodnosciy.

7 recenzyjnego obowigzku zaznacze, ze wigkszos¢ prac jest wiasme tylko
przywolywanych (chot, trzeba przyznaé, w sposob uporzadkowany, sproblematyzowany).
Rzecz jasna, nie sposob byloby ich wszystkich zreferowac, jednak przynajmnie) opracowania
dotyczgee jezyka Potockiego warto byloby nieco przyblizyé, a w dalszej czesel pracy
skonfrontowac z wiasnymi obserwacjami. Gdyby rozprawa miala byc przygotowywana do
druky (do czego Autorke zachecam) nalezaloby tez przekomponowaé uklad nmiektorych
podrozdziatéw oraz zmodyfikowad ich tytuly, Bardzie) naturalne wydaje sig¢ np, najpierw
omowienie zycia 1 twdrczosci Potockiego (obecnie podrozdziat 1.5), a dopiero potem -- stanu
badan nad ninu (obecnie podrozdziat 1.2). Poza tym skoro podrozdzial 1.2. zatytulowany jest
Stant hadan nad tworczoseig Waclawa Potockiego, to raczej jego zamknieciem powinien by¢
podrozdziat Waclaw Potocki w opinii budaczy jego tworezosei (obecnie zamykajacy czeéc 1.5
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Wactaw Potocki - zycie | twdrezosd barokowegeo pisarza na tle epoki). Swoja droga ten
podrozdzial ma nieco mylgey tytul - Autorka praywoluje ti tylko (co jest zreszia merytorycznie
zasadne) epinie z prac powstalych do | pol. XX wieku. Inny przykiad: skoro podrozdzial 1.5.2.
nost tytul Twdreoodd Woelowa Potockiego, to kolejpe trzy czastki, podwigcone trzem
wybranym utwerom, nie moga sig znajdowad na tym samym poziomie rozezionkowania tekstu,
lecz powinny by¢ podporzadkowane temu podrozdzidlowi, Te uwagi 3 jednak marginalne i

majg charakter i tylko porzadkujacy.

Drugl rozdzial recenzowanej rozprawy nosi tytul Adetodologia  badah, kidry
precyzyjnie okresla jepo zawartosé. Autorka prezentuje tu przyjete rozumienie podstawowych
poige (od slownictwea po neologizn), krotko omawia problem Zagadnienie jezvka osobniczego
a hadunia nad jezykiem pisqrzy (podrozdzial 2.2), szerzej opisuje zasady klasyfikacji
stownictwa rodzimego (podrozdzial 2.3), zapozyczen (podrozdzial 2.4) oraz koncepcje pol
teksykaino-semantycznych (podrozdzial 2.5), na koniec zad omawia strukture i zasady
opracowania stworzonego przez siebie Stownika jezyvka Waclawa Potockiego (podrozdzial 2.7).
Caloé¢ jest przekonujaca, napisana rzetelnie, z licznymi odwolantami do réznorodnej literatury
przedmiotu. Kilka pomzszych uwag w zaden sposob mie obmiza mojej pozytywnej oceny
ogolne).

W odniesieniu do pedrozdziatu 2.2 pewien niedosyt budzi refleksia nad pojeciem
idiolektu, ktore weale nie jest tak oczywiste, jak mogloby si¢ wydawaé, a w ostatnich latach
toczy sig wokdt mego wazna dyskusja. Z drobiazgow z ta czgseig pracy zwiazanych: korekty
wymaga informacia ¢ $rodowisku badaczy tdiolekty skupionych w Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszyniskiepo w Warszawie, Otéz, dr Anna Krasowska jest wprawdzie redaktorem
trzech tomdw |, Bielanskiej Serii Jezykoznaweze]” (dawniej ,,Prac Jezykoznawcezych Instytutu
Fitologii Polskiej UKSW™), ale dotycza one komizmu jezykowego, a nie jezyka pisarzy (zob.
5. 79: blad pojawia sig tez w przyp. 1 na s. 9 oraz w bibliografii).

W podrozdziale 2.7, w kidrym Autorka omawia ,ideeg, strukture 1 zasady opracowania”
SMownika jezvka Waclawa Potockiego uwage zatrzymuje kilka kwestii, Po pierwsze, zaskakuje
informacja, ze stownikiem ogdélnym, w ktérym Autorka sprawdzata pochodzenie i znaczenie
badanych wyrazdw, byt Uniwersalny slownik jezvka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza
por. 5. 97). O ile uzasadnione jest to w odniesieniu do etymologii, o tyle trudne do uzasadnienia
w preypadku znaczenia. Tym bardziej, Ze sama Autorka nieco weresniej podkredla, ze w jej
stowmku kazde z hasel zostalo odpowiednio zdefiniowane na podstawie uzycia
kontekstowego™ (s. 95), a dalej pisze tez o stownikach historycznych, w ktérych weryfikowala
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leksyke Potockiego — jak rozumiem, takze pod kygtem znaczenia. Byé moze po prostu jakag
usterka redakeyjna prowadzi do takie) lektury, takicgo zroxumienia prowadzonego wywodu,
ale jesh nie, jedli rzeczywidcie to Uniwersalny slownik jexyvka polskicgo stanowi wazne Zrodio
mformacji semantycznych, to czytelnik oczekiwalby jednak szerszego uzasadnienia.

Po drugie, dyskusyjne jest uzname za odrebne jednostki hastowe supletywnych form
przymiotnikow 1 przystowkow (zob, s, 104, por. tez prayp. 372 s 84); taka koncepgja,
oczywiscie, mozliwa, co wigcej stosowana w wielu leksykonach, chociazby w Slewniku
polszezyzny XV wicku, wymapalaby szerszepo uzasadnienia lub chocby komentarza. Tym
bardziej, #z¢ wplywa ona na dane liczbowe, co jest szezegdlnie istotne w badaniach
pordwnawczych, ale tez moze by¢ mylagee w analizie danych frekweneyjnych przedstawianych
i omawianych w rozdziale pigtym rozprawy.

Po trzecie, nigjasne jest dla mnie kryterium wyboru niektorych regulamych form
stopnia nyjwyzszego, ktore - jak pisze Autorka — L bywajg” osobnymi jednostkami
stownikowymi (zob. s. 104). Czytelmk cheialby wiedzied, kiedy 1 dlaczego one takimi hastami
Wbywaig”.

Po czwarte, w te] czesel pracy nie znalaziem (byé moze to przeoczyfem) informacji o
tym, #ze¢ osobnym! hastami w stlowniku sg tez supletywne formy rzeczownikow, np. fudzie, co
takze wymagatoby chocby krétkiego komentarza, ma bowien istotne konsekwencije dla danych
liczbowych

Po pigte, nigjasne sg ez zasady stosowania kwalifikatorow chronologicznych - o ile
na temat kwalifikatorow stylistycznych Autorka pisze meco szerze) 1 wskazuje na problemy
zwigzane z ich stosowaniem (zob. s. 108), o tyle o tych pierwszych nmiczego wicce) sie nie
dowiadujemy, a bardzo istotne jest przecies, jaki punkt odniesienia Autorka przyymuje choéby
dla kwalifikatora . dawne”. By¢ moze jest to oczywiste, jednak warto byloby o tym chocby
wspomnied.

Jako ze ostatni podrozdzial omawianego rozdzialu drugiego dotyczy stworzonego
przez Doktorantke, a niebedgcego integralng czescig tekstu rozprawy Sfownika jecvka Waclaw
FPotockiego, cheratbym tu kilka zdan napisad o tym stowniku, Jak wiadomo, stowniki jezyka
pisarzy to w Polsce weigz rzadkosé. Nawet stowniki czastikowe. Tym bardziej na najwyzsze
uzname zastuguje praca wykonana przez p. mgr. Katarzyng Somat. lej precyzyjnie (chod w
niektdrych punktach moze dyskusyjnie, o czym nieco byla mowa wyze)) skonstruowany i
przejrzyscie zaprezentowany stownik jest wprawdzie oparly tylko na prdbie tekstowe) (,,ha
przyieta probe ziozyio sie 3000 poczatkowych wersdw trzech, uznawanych za najwaznigjsze w
tworczoscl tego awtora dziel, tj, Transakefi wojny chocimskiej (1000 werséw), Cgrodu nie
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plewionego (1000 wersow) | Moralidw (1000 wersow)” (przyp. 424 s. 95), ale i tak zawiera
& 116 hasel, a dodatkowe slowniki frazeologizmow 1 kolokac)t - odpowiednio: 1152 hasta 1 679
hasel. To naprawde imponujgce przedsiewziecie, samo w sobie bedace mezwykle cennym
zrodlem dalszych badan nad jezykiem Waclawa Potockiego, ale tez rdznorakich badan

pordownawczych.

Obszerny (ponad 170-stronicowy) trzeci rozdzial rozprawy zawiera Klasylikacje
genctyczng zebranego materiatu leksykalnego. W pierwsze) czedei tego rozdziatu  Autorka
analizie poddaje slownictwo rodzime, podzielone wedlug kategorit pramatycznych, a w ich
obrebie — wediug tego, czy dane wyrazy sq niemotywowane, czy tez motywowane, tc ostanie
za$ opisuje wedlug typow derywacji. Caly ten analityczny, matenalowy fragment ujawnia
skrupuolatnosc i rzetelnosé, filologiczng akrybie Autorki, ktora drobrazgowemu opisowl poddata
przeciez kilka tysigey wyrazdw. Odwolnje sie przy tym do licznych opracowan z zakresu
slowotwarstwa, historii jezyka i etymologii, a dane liczbowe | statystyczne dotyczace
poszczegolnych grup wyrazow przedstawia w postaci przejrzystych tabel. Co istotne, nie
poprzestaje na analizie szczegolowe] oraz bardzo interesujgeych, dobrze umotywowanych
obserwacjach uogolniajgeych, ale tez poréwnuje wyniki swoich badan z opracowaniami
dotyczgeymi jgzyka Jana Chryzostoma Paska czy tez danymi z Korpusu Tekstow Barokowych
(zob. zwlaszcza podrozdzial 3.1.11. Leksvha rodzima. Analiza poréwnawcza i wrioski koficowe
~ & 219-234), Dowodzi to dojrzatosel badaweze] p. mgr Katarzyny Sornat oraz jej umigjetnosci
tworzenia syntez i prowadzenia dobrze zaprojektowanych badan komparatystycznych.

W czgset drugiej omawianego rozdzialy Autorka opisuje stownictwo zapozyczone,
uszeregowane wedtug jezykow, z ktorych zostato przejete. Doktorantka jako zrodla zapozyczen
wyodrebnita az 17 jezykoéw (dodatkowo jako osobna grupe opisata hybrydy): od takich jak
niemiecki czy facinski, z kiorych kazdy byl podstawg ponad 200 sidw uzytych przez
Potockiego, az po takie, jak kipcracki, hebrajski 1 holenderski, z ktdrych do tekstow pisarza
trafily pojedyncze stowa. Ogdlem wyrazy obce to blisko 13% wszystkich wyekscerpowanych
wyrazow 1 7,2% wszystkich uzy¢. Wart w tym migjscu podkresienia | wysokiej oceny jest
sposob opisu poszezegdinych zapozyczen, Otz Autorka nie tylko wskazuje ich Zrodia, lecz
takze wnikliwie analizuje procesy adaptacyjne, ktdrym te wyrazy ulegly, odwolujac sie do
licznych 1 réznorodnych Zrodet W bardzo interesujacy, a zarazem przekonujacy sposob
podsumowuje tez swoje szczegdlowe analizy (zob. podrozdzial 3.2.12. Leksvka zapozyczona.
Wnioski korcowe — s, 281-287), po taz kolejny dowodzagc weale nie tak latwej umicjgtnosci

syntezy.



Rzecz jasna, w przypadku tak obszernego materiatu, jaki zostal poddany ogladowi w
rozdziale trzecim, zdarzajg si¢ analizy, ktore budza pewne zastrzezenia czy tez pytania, a e
wobec braku szerszych konteksiow uzy¢ (nie ma ich takze w stowniku) czgsto musza pozostaé
bez odpowiedzi. Z recenzenckiego obowigzku tytatem praykiadu przywolam tylko dwie drobne
walpliwosci. Pierwsza z zakresu slownictwa rodzimego: czy zdech rzeczywiscie jest nazwg
temporalng (s. 126)? Druga z zakresu stownictwa zapozyczonego: czy hiroglifik rzeceywidcie
powstat od trancuskiego hieroglvphe w wyniku uciecia niemego ~¢ w rzeczowniku francuskim
rodzaju meskiego 1 wyposazenie go w sufiksoid -ik, wlgczajacy wyraz do rzeczownikow
polskich rodzaju meskiego™ (s. 263)7 Czy nie jest to jednak wyraz pochodzacy od greckiego
hieroglyphika, na co zreszta (dla formy hieroglifik) wskazuje Elektroniczny stownik jezvika
polskiega XVIT i XVIIT wicku uznawany przez Autorke za jedno ze zrodet rozstrzygajacych

watpliwosci etymologiczne (zob, preyp. 797 s 275)7

W czwarntym rozdziale rozprawy mgr Katarzyna Sornat przeanalizowala zebrane
stownictwo pod katem semantycznym, wykorzystujgc do tego teorig pol znaczeniowych,
Wyekscerpowana leksyke Potockiego Autorka podzielita na 15 pol i 52 podpola, zastosowata
przy tym siatke pdl zaproponowang niegdy$ przez Stanistawa Dubisza do opisu stownictwa
staropolskiego. Jak pisze sama Doktorantka, rozwiazanie takie | mialo w tym wypadku dwie
duze zalety. Po pierwsze, dzigki uporzadkowamu warstwy slownej utwordéw W. Potockiego
wedlug schematu grupujgcego material staropolski, [sict] mozliwe stalo sig pordwnanie
rozktadu pol tematycznych, w ktorych zawarla sie leksyka tychize okreséw. Po drugie, wnioski
z tak przeprowadzonych badan potwierdzity tezg o ponadczasowym antropocentryzmie zasobu
wyrazowego polszezyzny” (s, 289). Zestawienie takic pokazalo tez pewne interesujace
odmiennosci: trzy najlicznigjsze pola w tekstach Potockiego to: ,,Cztowiek w spolecznodci,
WPsychika czlowieka™ oraz | Czlowick a imponderabilia bytu”, w przypadku stownictwa
staropolskiego byly to odpowiednio: . Psychika criowieka”, .Cialo czlowicka” oraz
»Metajezyke cziowieka”, Warto podkreslié, ze Autorka bardzo przejrzydcie opracowala
zebrany material, dane przedstawila w postaci czytelnych tabel, sformulowala tez interesujgee
wriioski 1 uogolnienia, Rzecz jasna, w przypadku takich semantycznych klasyfikacji najwiece
Jjest watpliwodel czy wrecz czytelniczego, a tym bardzigj recenzenckiego sprzeciwu wobec
zaklasyfikowania danego slowa do tego, a nic innego pola, jest to jednak w tego typu
opracowaitiach nicuchronne, dlatego tez nie bedg takich szezepdtowych watpliwodet zglaszal,

a catodc analiz zawartych w tym rozdziale oceniam bardzo wysoko.



Ostatnia zasadnicza czedé rozprawy mgr Katarzyny Sornat to rozdzial pigty
zatytubowany [rekwencia leksyki w wrworach W. Potockiege oraz stan jej poswiadezenia w
wybranyeh  opracowaniach  stownikowyek. Jest 1o bardzo interesujaca i udana proba
roznorakich zestawien statystycznych - zaréwno samej leksyki Potockiego, jak i tej leksyki
porownywancj ze stownictwem zawartym w wybranych stownikach czy tez w tekstach Jana
Chryzostoma Paska. Aulorka przedstawia te dane tylko dla wybranej czesci leksyki, co jest
ograniczeniem zrozumiatlym, zwazywszy na ogrom opisywanego materialu. Czytelnik
rozprawy znajdzie zatem na poczatek Liste 100 najecestszyeh jednostek leksykalnvoh w wlladsic
rangowym (5. 389-392); na marginesie: whrew zapowiedzi z tytulu tabeli Autorka nie podaje
urformacji o randze wyrazdw, wskazuje tylko na ich kolejnoé¢ 1 pozycje na lidcie utworzongj
wedhug liczby uzye, na ktorej rozne kolejne numery maja wyrazy o tej samej lczbie vzye. W
tym miejscu moze marginalna, ale praktyczna uwaga: gdyby praca miala zosta¢ opublikowana,
warto by w tym rozdwiale raz jeszeze napisaé o zasadach wyodrgbniania jednostek hastowych
1 wskazac tego konsekwencje. W innym przypadku czytelnik — zwiaszcza niespecjalista — moze
przeoczyc 10, ze np. czlowiek ) lud=ie to dwa osobne hasta, majgce zupelnie inne miejsce na
liscie, Podobnie jest w odniesieniu do osobnych znaczen jednostek polisemicznych — w tym
przypadku (a tak’e w przypadku homonimow) warto bytoby przy danym hadle na liscie
umiescic skrocong informacie semantyczna, ktora ulatwialaby rozpoznanie, z jakg jednostky
mamy do ¢zynienia.

Jak juz wspomniatem, w rozdziale pigtym Autorka proponuje réZnorakie interesujace
zestawienia | pordwnania, np. stownictwa najczestszepo z podzialem na pola leksykalno-
temantyczne (s, 393-396), stownictwa o érednigj liczbie wystapien, czyli konkretnie liste 100
siow, ktore wystapily w badanym materiale trzykrotnie (s. 399-402), tepoz stownictwa »
podzialem na pola leksykalno-tematyczne (s, 406), stownictwa rzadkiego, czyli 100 slow, ktére
wystapily tylko raz (s. 411-414), tegoz stownictwa z podzialem na pola leksykalno-tematyczne
(s. 418-419) itp. Bardzo cickawe jest tez zestawienie najozestszych nazw whasnych (s. 424-425)
— okazuje sig, Ze pierwsze miejsce na tey hiscie zaymuje Bdg z 41 wystgpieniami, a kolejng dwa:
Polak (13)1 Osman (12),

Warte raz jeszcze szezegolnego podkresienia jest to, ze p. Katarzyna Sornat wszystkie
dane liczbowe dotyczgce leksyki Potockicgo porownuje 2z danymi z kilku #rodel
leksykograficznych oraz z opracowaniami dotyczacymi stownictwa Paska, a czesciowo takze
innych tworcow i dziel. Ta czedé rozprawy wymagala kolejnych zmudnych kwerend i
zestawien, ktore sg niezwykle cenne dia wielu rozmaitych badaczy. Z cickawostek przywolam
chociazby pordwnanie pigeiu najezestszych rzeczownikdw w tekstach dwu pisarzy: u Paska s
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to: pan, krdl, wojsko, Bog [hdg] 1 czas, u Potockiego z kolel: fudzie, Bog, raz, glowa [ oko. |
moie jeszeze jedna juz nie cickawostka, tylko niezwykle interesujgca i wazna informacia, ktérg
uzyskujemy dzigki badaniom Doktorantki, Oz, obliczyla ona wspdlczynmik bogactwa leksykn
Potockiego, ktory wyniost 42,2, i poréwnala go z podobnymi wspolczynnikami obliczonymi
niegdy$ dla Wizerunku wlasnego sywolta czlowieka poczciwego oraz Posiylli Mikotaja Reja,
Worka Judaszdw  Sebastiana  Fabiana Klonowica, Rozpraw  literackich Maurycego
Mochnackiego, Pana Tudeusza Adama Mickiewicza, Beniowskiego Juliusza Stowackiego, W
pusiyni i w puszezy Henryka Sienkiewicza oraz Kwicidw polskich Juliana Tuwima. T chod
Autorka stusznie podkresla, ze jakiekolwiek zestawicnia nie sg w pehni reprezentatywne ze
wzgledu na rézne proby tekstowe, 1o jednak trudno nie zatrzymac si¢ nad tym, ze | Jak wynika
Z zatgezonego zestawienia, lepszy wynik uzyskal tylko poemat dygresyiny Tuwima, natomiast
gorszy ~ ogol pozostalych utwordw, w lym pdzmigisze pod wzgledem powstania teksty

romantykow (m.in. Beniowski Stowackiego) oraz powiedé Sienkiewiczowska™ (5. 448).

Rozdzial pigty jest ostatniy zasadnicza czeéely rozprawy, ale nalezy podkreslic,
zawiera ona jeszcze syntetyczne, cenne podsumowanie, oczywiscie bibliografie 1 spis skrotow,
lecz takze bardzo bogaty ancks z licznymi tabelami obejmujgcymi tak rdzne dane, jak
przykladowo zestawienie wszystkich niemotywowanych rzeczownikow, czasownikdw,
przymiotnikow i preystéwkow w ukladzie alfabetycznym (s. 508-512), poréwnawcze
zestawienie typow slowotwdrczych w tekstach Potockiego 1 Paska (s, 525-528) czy listg
wiretow obeojezycznych (s. 529). Tabele te to bardzo cenne irodio informacii i danych do
kolejnych poglebionych badan. Na marginesie jedna uwaga krytyczna: w listach wyrazdw
niemotywowanych Autorka, co zaznacza w przypisie, podaje tylko jedng forme nic tylko dia
wyrazéw polisenuicznych (stanowigeych przeciez dla nigj osobne hasta stownika), lecz takze

dla homonimoéw, czego juz trudno nie uwznad za bad.

Podsumowujac, chee raz jeszeze mocno podkrestic to, co napisalem na wsigpie
ninigjszej recenzji: rozprawa p. mgr Katarzyny Sornat to dziclo niezwykle bogate, bardzo cenne
dla badaczy twoérczosci Wactawa Potockiego, idiolektologdw, historvkéw jezyka, a takze
leksykogratow i Ieksykologdw, swiadczace przy tym o dojrzatodei Autorki, o jej rzetelnodei, o
bardzo dobrej znajomosci bogatej i réznorodnej literatury przedmiotu, o wmigjetnosciach
zarowno prowadzenia analitycznych badan szczegdtowych, jak | tworzenia syntez | uogdlnies.
Gorgco zachgeam Doktorantke do tego, by rozprawg po oczywistych modyfikacjach

przygotowaia do druku. Zaznacze jedynie, 2e w takim przypadku konieczne bedzie usumiecie
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na szczg$cie bardzo rzadkich blgddw o charakterze edytorskim (np. niepotrzebnego
pozostawiania cudzysiowow w przypadku graficznego wyodrgbmernia diugich cytatow - zob.
np. 5. 9 czy tez umieszezania numeru odsylacza przed cudzystowem zamykajgcym cytat — zob.
np, tamze), a takze melicznych, ale jednak uderzajacych bledow i usterek jezykowych -

zwiaszcza skladniowych i styhistycznych.

Konkludujge, stwierdzam, ze rozprawa pt. Slownictwo Waclawa Potockiege. Geneza,
strukiura, semanivka niewatpliwie z naddatkiem spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, w zwigzku z czym stawiam wniosek nie tylko o dopuszezenie p. mgr Katarzyny

Somat do dalszych etapow przewodu doktorskiego, lecz takze 0 wyrozZnienie jej rozprawy.

SN S

Tomasz Korpysz



