Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Stepien Ksztattowanie tozsamosci
romantycznej w epistolografii Adama Mickiewicza i George'a Gordona Byrona. Studium
komparatystyczne, napisanej pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Fabianowskiego, prof. UW,
Warszawa 2016

Mgr Sylwia Stepien jest osoba wykazujaca spora aktywnosgé zawodowa. Warty podkreslenia
Jest fakt, iz ma ona charakter migdzynarodowy i oprocz literatury polskiej obejmuje kulture
angielska, francuska i wloska.

W 2016 r. Doktorantka kontynuuje asystenture w muzeum Keats-Shelley House w Rzymie,
gdzie pracowata juz w roku minionym. Od 2015 wspdlpracuje z anglojezycznym portalem
poswigconym kulturze, literaturze i sztuce ,,uberaura”. W 2013 roku odbyla kilkumiesieczny
staz w Bibliotece Polskiej w Paryzu, a jeszcze wezeéniej, bo w 2007 r. staz w Instytucie
Teatralnym im. Zbigniewa Raszewskiegow Warszawie. Pomijam tu kilka innych Jej
zatrudnien, przyjmujac, iz te wymienione nie pozostaty bez pozytywnego wplywu na prace
naukowsa. Nie statby sie on mozliwy bez udokumentowanej znajomosci jezykéw obcych:
angielskiego, francuskiego i wloskiego.

Mgr Sylwia Stepien jest autorkg kilku rozpraw, publikowanych badZz to w waznych
czasopismach naukowych badZz ksigzkach zbiorowych redagowanych przez specjalistow z
danej dziedziny, a zatem rozpraw recenzowanych: Romantyczna nuda i nowoczesna
Swiadomos¢. Adam Mickiewicz — George Gordon Byron. Préba paraleli (,,Wiek XIX. Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”, Rok VIII (L) 2015);,, Powiesé¢”
Cypriana Norwida — préba ironizowania ironii romantycznej ([w:] Hieroglifem zapisane:
Cyprian Norwid, pod red. T. Korpysza i in., Warszawa 2012); Elementy autokreacji w
korespondencji Cypriana Norwida z Michaling z Dziekoriskich Zalewskq ([w:] Norwid mniej
znany — przyblizenia, pod red. T. Korpysza, Warszawa 2011); W kregu grozy i perwersji...,
([recenzja w:] ,,Przeglad Humanistyczny” 2010 nr 5/6). Wypehila tym samym formalne
kryteria stawiane doktorantom.

Praca Ksztaltowanie tozsamosci romantycznej w epistolografii Adama Mickiewicza i
George'a Gordona Byrona. Studium komparatystyczne jest $miala proba przeniesienia refleksji
'epistolograficznej' na poziom metakrytyki w badaniach nad romantyzmem. Autorka w sposob
fortunny taczy tradycje badan nad epistolografia z krytykq romantycznej tozsamosci, uprawiang
W obrgbie warszawskiej polonistyki gléwnie przez dr hab. Michata Kuziaka, autora ksigzki Inny
Mickiewicz - stanowigcej dla Doktorantki drogowskaz -, a takze animatora ogdlnopolskich

badan tego typu, ktérych poklosie ukazalo sic w formie dwoéch ksigzek
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zbiorowych: Romantyzm i nowoczesnos¢ (red. M. Kuziak, Krakéw 2009) oraz Romantyzm w
zwierciadle postmodernizmu (i odwrotnie), (red. W. Hamerski, M. Kuziak, S. Rzepczynski,
Warszawa 2014 (IBL PAN)) - nie wspominanych przez mgr Stgpien jako autonomiczne
pozycje w bibliografii. Miedzy innymi i z tej mys$li czerpie Doktorantka pomysty
interpretacyjne. Interesujg Jg zatem, aby postuzyé sie tytulem innej publikacji, ,,przygody

9999

romantycznego ,,ja””’.

Wychodzac z zalozenia, Ze recenzja powinna inicjowaé debatg naukowa wokol pomystow
interpretacyjnych Badaczki, nie tylko wykazuje Jej zashugi, ale i podejmuj¢ z Nig polemike.

Gltéwna uwaga, ktdrg chcialbym podzieli¢ si¢ z Doktorantka dotyczy ogoélnosci rozwazaf.
Autorka zaproponowala metakrytyczne podejscie do romantycznej tozsamosci, a nastepnie
sprowadzila j3 do pewnego wzorca, prawidla: utrata tozsamosci - préba jej odzyskania badz
zdobycia nowej. Na stronie 11 czytamy: ,Logiczna konsekwencja utraty tozsamosci jest
pragnienie jej odzyskania. Romantyk niestrudzenie podejmuje proby dotarcia do swojego ,,ja””.
Tej dominancie zostala podporzadkowana kompozycja pracy - trzeba przyznaé - przejrzysta i
przekonujaca. 4

Ogolny schemat metakrytyczny, a wlasciwie historiozoficzny, gdyz romantyzm traktowany
jest jako epoka przejsciowa w rozwoju ,ja”, wypehila przemysleniami na temat konfliktu
jednostki ze spoleczenstwem, kt6ry miatby by¢ powodem kryzysu indywiduum, a pézniej
uzupetnita analiza romantycznych podrézy jako sposobu poszukiwania lub odzyskiwania
tozsamosci. Na marginesie pochwalilbym Ja za konsekwentne wykluczanie kwestii Historii.
Ograniczyta problematyke tozsamosci do zagadnieni Zycia wewnetrznego. Mozliwe jest
stanowisko przeciwne - gtéwnie Historia ksztaltowala/odksztalcata romantyczng tozsamos¢.

Problematyka tozsamosci polskiego romantyka nie jest nowa, Maria Janion uczynita z niej w
swoim czasie gléwny temat badan. U mgr Stgpien zostala ukazana w wymiarze
uschematycznionym (zatozono istnienie dominant rozwojowych), Autorka nie unikngta przy
tym pewnych naiwnosci. Np. za pierwszych podréznikéw wzigta Adama i Ewg (s. 143) -
postacie biblijne zupelnie inaczej funkcjonujace w kulturze niz Byron i Mickiewicz,
gdzieniegdzie popadla w sprzecznos$¢, np. opozycje jednostki i spoteczenstwa potraktowata
jako zrédlo kryzysu jazni, a 6w kryzys zilustrowata m.in. przytoczeniami z listéw Mickiewicza
z podrézy, choé w innym miejscu przyjela, iz podréz byta dla romantyka podstawowym
sposobem odzyskiwania ,ja” (por. podrozdz. IIL. 3, s. 115 - korespondencja dot. pobytu
Mickiewicza w Rzymie). Z ogdlnego, jak powiadam, traktowania problematyki tozsamosci

romantycznej ptyng okreslone konsekwencje dla prowadzonych przez Nig badaf.



Po pierwsze, postuzyla si¢ 0gblng metoda komparatystyczna. Odrzucila tkwigcg potencjalnie
w doktadnie oméwionej pracy Malgorzaty Czerminskiej Pomigdzy listem a powiesciq,
komparatystyke epistolograficzng positkujaca si¢ krytyka tematyczng. Sposrod wielu
komparatystyk, np. Jerzego Starnawskiego, pokrewnej teorii wptywu, wewnetrznej - Kwiryny
Ziemby, czy tej uprawianej na poziomie metakrytycznym najblizsza mgr Stepien okazala si¢ ta
ostatnia. Jednak nie przyjela w pelni stosowanych przez nia kategorii, takich cho¢by jak mocna
podmiotowos¢, i wybrala pojecia znane z bardziej tradycyjnych badan nad romantyzmem:
nuda, melancholia badZ podréz itp. Zabrakto poglebionej refleksji nad opozycja podmiotu
mocnego i slabego, o czym ostatnio pisze Magdalena Siwiec w artykule Romantyczny kryzys
mocnego podmiotu. Pgknigcia i pozory, zbierajac na famach ,Ruchu Literackiego” (2015/6)
spory toczace si¢ u nas od prawie dwoch dekad. Przenoszac badania komparatystyczne nad
epistolografia na poziom metakrytyczny, co stanowi otwarcie nowego pola badawczego, mgr
Stepien zachowala tradycyjne narzedzia badawcze, tradycyjng terminologie badawcza.

W konsekwencji przyjecia ogdlnej perspektywy badawczej, bez po$wiecania wigkszej uwagi
przeszta obok prac np. Grzegorza Szelwacha, dotyczacych szczegbtowych zagadnien
epistolografii Wieszcza. Jego ksiazki Listy Adama Mickiewicza (lata 1817-1833) (New York
2006)) nie odnotowata wcale w bibliografii. Mogloby si¢ wydawaé, ze promowana przez
Szelwacha wodniesieniu do  listu kategoria  szczerodci, powinna  szczegolnie
zainteresowaé Autorke. Rozstrzygniecie kwestii szczerodei, czyli prawdziwosci dokumentu,
ktéry stanowi podstawe rozwazan na temat tozsamosci jednostki wydaje si¢ nieodzowne.
Przypomnijmy, ze Szelwach stat na stanowisku, iz szczery, 'prawdziwy' byt Mickiewicz raczej
w twérczosdci poetyckiej, w korespondencji pozostajac gtéwnie 'osoba’, czyli postacia zlozong
z obligacji spotecznych oraz spotecznych mechanizméw kumunikacyjnych. Zob. G. Szelwach,
Szczero$é Mickiewicza, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003/2 (4). Wspominam o
Szelwachu w tym miejscu, gdyz wyszed! on z Iblowskich szkét romantyzmu, w pierwszym
okresie pobierajac nauki u Ryszarda Przybylskiego, a nastepnie u Marty Piwinskiej. Autorytet
tych badaczy odcisnat si¢ trwale w jego pracach i z tego powodu miedzy innymi nie
lekcewazytbym ich.

Po drugie, i tu dochodze do sedna, w pracy Kszialtowanie tozsamosci romantycznej w
epistolografii Adama Mickiewicza i George'a Gordona Byrona. Studium komparatystyczne
doszto do natozenia dwéch perspektyw, choé bezpieczniej - jak sadze - byloby méwi¢ o dwoch
wyktadniach romantyzmu: egzystencjalnej, reprezentowanej w dysertacji przede wszystkim
przez Marie Janion oraz ponowoczesnej, z ktorej zdaje sprawe¢ m.in. - przytaczana

niejednokrotnie przez mgr Stgpien - Agata Bielik-Robson. Postawie t¢ kwesti¢ jak najjasniej,
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cho¢ nieco upraszczajac: egzystencjalizm Janion zaklada, ze romantyk miat tozsamo$é nawet
jezeli czesto byta peknieta, byta to $wiadomosé tragiczna. W badaniach, o ktérych wspomina
Bielik-Robson, nie podzielajac zreszta tej wykladni, w romantyzmie widzi sie poczatki
tozsamosci, ktéra jest 1i tylko konstruktem, narracjq. Zaklada si¢ tu niejednokrotnie, ze taka
tozsamos¢ mozna dowolnie konstruowagé.

Rodzi si¢ we mnie - czytelniku rozprawy doktorskiej mgr Stepiefi - pytanie, jaka tozsamogé
ma na mysli: nowoczesna czy ponowoczesna, gdy pisze o tozsamosci romantycznej. Odnosze
wrazenie, iz blizsza jest Jej wyktadnia egzystencjalna, gdy rozwaza zagadnienie kryzysu
tozsamosci romantycznej, a blizsza ponowoczesna, gdy pisze o podrézach romantycznych jako
czasie autokreacji.

Jestem zdania, Ze owe watpliwosci biorg sie ze zbyt ogo6lnego posadowienia problemu
tozsamosci romantykow.

Jest to kwestia perspektywy badawczej, chwytu, ktéry si¢ na nig zaklada. Zalecatbym na
przysztos¢ wziecie pod uwage nastepujacej alternatywy: badZ osadzenie badan na nizszym
poziomie abstrakcji (zarzucenie perspektywy metakrytycznej), badz jej pozostawienie, przy
jednoczesnym doprecyzowaniu problematyki filozoficznej, bez ktorej prowadzenie badan na
poziomie metakrytycznym nie moze by¢ owocne.

Sama zreszta praca, rozpatrywana pod wzgledem pisarskim, pod wzgledem stylu, nosi
znamiona poetyki postmodernistycznej. Za jej objaw uznatbym: przemieszczanie dyskursu z
zakresu teoretycznego, historiozoficznego (romantyzm jako epoka przejéciowa ,ja”) do
historycznego, mieszanie dyskurséw: mitycznego i naukowego, rzucanie konkretnych
artefaktow na szeroko zakrojong, choé nie zawsze szczegbtowo, historig idei (historia podrézy),
bezkrytyczne przypisywanie romantykom sadéw gloszonych przez wspétczesnych, np. na
stronie 168 mozemy przeczytaé, ze ,,Byron czynil to samo”, co Edward Said. Prosze nie
traktowaé tego jako bezwzglednego zarzutu tylko jako neutralng obserwacje, cho¢ sam zawsze
trzymatem si¢ w moich pracach z dala od tej poetyki, inaczej definiujac "naukowos$¢" dyskursu.

Niewatpliwa zaletg pracy jest podjecie niezwykle ambitnego celu, jakim byto zdefiniowanie
na poziomie metakrytycznym tozsamosci romantycznej. Widaé, ze Autorka jest osobg oczytang
nie tylko w literaturze zrédtowej, lecz takze w opracowaniach. Znane sg Jej rdwniez liczne
prace obce, gléwnie angielskojezyczne. Jest to literatura ogromna - wystarczy uzmystowié
sobie fakt, iz dotyczy dwdch czotowych dla romantyzmu europejskiego tworcéw: Mickiewicza
i Byrona. Doktorantka potrafita przeprowadzi¢ ich trafng selekcjg, a nastepnie w sposéb
poprawny zda¢ z nich relacje. Swobodnie postuguje sie jezykiem angielskim. Przytoczenia sg

prawie zupetnie wolne od blgdéw jezykowych - zauwazylem liter6wke na stronie 38, p. 108:
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»as they sued to make” - winno by¢ ,.as they used to make” , i dobrze przettumaczone. W
przypadku zdania cytowanego na stronie 140: ,,there is no medium for the knowledge of the
busy or the still world”, zalecatbym tlumaczenie, ktére zdawatoby sprawe z wieloznacznosci
oryginatu. Autorka pracy proponuje: "nie ma innego $rodka na poznanie jak zaangazowanie lub
ucieczka od swiata". Zdajg sobie sprawe, ze nie jest tatwo dokonaé petnego przekladu tej frazy.
Moze by¢ traktowana jako pochwata agnostycyzmu, gdy nie ma sposobu na zdobycie wiedzy,
grozba zatracenia, gdy brak re-medium dla tych co juz poznali $wiat badz wyraz hermetyzmu,
gdy nie ma sposobu na dotarcie do rzeczywistosci. Lecz z pewnoscig chodzito o sprawe
banalna, ze wspomniani wczesniej ludzie nie obcowali z niczym miedzy zyciem wyzszych sfer
lub samotno$cia. Ze nie bylo niczego pomiedzy, ze w ich zyciu zabraklo trzeciej drogi. Mozna
tez przyjaé, ze autor wykluczyt istnienie trzeciej drogi, ktérej poszukiwali inni. W tej wyktadni
cztowiek mialby zatem do wyboru badz 'society’ badz samotno$é. ,,Medium” oznacza co$
mig¢dzy tymi skrajno$ciami.

Mam jedna uwage krytyczng dotyczaca kwestii formalnych. W bibliografii, zasadnie
podzielonej na czg$¢ podmiotows i przedmiotows, brak czasami nazwiska tlumacza, np. Boya
przy Chateaubrianda Atala - René, brak tez konsekwencji w pisowni wielka litera tytulow i
poje¢ angielskich. Zarzut braku konsekwencji w pisowni terminéw, takich jak ,,Romantic
identity” dotyczy réwniez Summary - streszczenia potrzebnego i napisanego poprawng
angielszczyzng.

W konkluzji pragne zaznaczy¢, ze praca doktorskamgr Sylwii Stepien Ksztaftowanie
tozsamosci romaniycznej w epistolografii Adama Mickiewicza i George'a Gordona Byrona.
Studium komparatystyczne prezentuje $miale, bo metakrytyczne podejscie do problematyki
tozsamosci, wykonane na reprezentatywnej probce materiahu, jak powiedziatby socjolog, jaki
stanowig biografie dwoch najwybitniejszych poetéw romantycznych: Mickiewicza i Byrona,
podejscie ktére pozostaje bardziej przekonujace na gruncie literaturoznawstwa niz filozofii.
Doceniajgc wysitek Autorki wlozony w zbadanie epistolografii romantykéw, oswiadczam, ze

praca spelnia oczekiwania stawiane dysertacjom doktorskim oraz wnosze o dopuszczenie
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Doktorantki do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.




