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Recenzja rozprawy dokiorskie] Magdy Szczedniak zatyviulowane] Wizuelne konstrucwonle
tafsamaoici w poiskief przestrzeni publicznei po 1989 rokuy,
Podstawowym celem pracy dokiorskial Magdy Szezedniak jest krytyczny oglad tego, oo autorka,

Michaelem B. Kennedvin, okredia jako |, kultufa traﬂsfﬁrmaqs . Ten specyficziny kompleks obr‘azaw,
znakdw, wartosci i norm towarzyszgcy zmiznie systemows) w 1989 roku, stanowi tei ieden z
podstawowych Srodkdw jej uruchamiania i legitymizowania. W centrum Lkultury transforimacil” leiy
rzekonanie o koniecznym przejsciu od socjalizmu do kapitalizmu, w ktdrym dodatkowo ten pierwszy
jest jednoznaczie negatywnie gcenfany, ten drugl zaé wystepuje tu w roli ideafu okreslajaceso
pozgdany ksztalt zycia spolecznego, migdzyludzkich relaci, jednostkowych | zhiorowych tozsamesci.
Ideaty, kiorego obiekiywizacia jest zachodnia forma organizacit porzadku spolecznega. Autorka
trafnie zauwatza, i realizacja zasad ,kuhiury transformac)i” nie jest mozliwa bez wytworzenia nowych
toisamoscl indywiduainych i zb!orowych oraz hez skonstrunwania nowego porzadky aksiologicznego
okiesiajgeego, co jest normalne”, whadciwe, poigdane, oczekiwane w obrebie nowej formy fadu
Podstawowsa role w procesach produkeli- normalnodol odagrywajg prakivki zwigzane 2z w:zua}noécsa,
rozurniane tu $Zeroko- zarGwno jako procesy wylwarzania obrazdw, bedacych modelami wygladow i
styldw iycia, ale tez jako sposchy patrzenia; narracie n2 temat wizualnedéch Autorka trafnie zauwaia
rdwniez, iz proces wytwarzania nowych toisamodcl, roatrywany w rozprawie w odniesieniu do
zeoinicowan klasowych | seksuainedd, skutkuje nie tylko wytworzeniem nowych, chowigz .:;*“,'
identyfikacii okresiajaoyeh, co jest mo#liwe, pozadane, wiasciwe, ale 7 koniecznodei kreuje tei to,
definiowane jest jako marginalne, nowe rodzaje stygmatdw | form  wykluczenia. .u.;& ura
transformacil” uprzywilejowujac te rodzaje tozsamosci, sposoby iycia, motywacie, kidre yrzasadniajs
ief upowszechnianie, prowadzi tel wige z koniewznodcl do wykluczenia takich typdw identyfikad,
kidre podwazaig przekonanie o jednokierunkowesci, nasiadowczym charakterze i teleoingicznoscl
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ziiany systeiviowe]. Procesy te z kalei skutkujg oporens ze strony tych, Kidizy zostall wyrzuceni poz
nowy porzadek, albo sie w nim nie mieszeza. Ohecnosé tego rodzaju takiyk doktorantka opisuje w i
czgsci swoje] pracy, ilustrujac je oporerm  wobec  sirategif  normalizujacvell  spotecznodc
nisheteronormatywne.

Empiryczng podstawa prowadzone} w pracy rekonstrukcli  prakivik wizuainiych zwiazanyoh 2z
wywarzaniem nowyceh, transformacyjnych  tofsamodcl iest zrdinicowany korpus materiatow
zastanych, ktory tworza rdinoradne przekazy medialne- zardwno ie mainstreamowe, jak i obecne w
JStetze przeciwpublicznel” {artykuby prasowe, filmy, programy telewizvine, popularne obrazy,
fiteratura opisujaca prakiyii wizuainej, kampanie spoteczne, ziny itd.). Materialy tego rodzaju zosiaja




zinterpretowane przy uzyciu harzedzi zaczerpnietych z szeroko rozumianych visual studies, ale tei z
krytyeznych, o lewicowej proweniendii, koncepcji krytycznych dotyczacych systemu kapitalistycznego,
klasy éredniej, seksualnosci, proceséw utowarowienie itd,

Syntetyczne omdwienie zawartosci pracy

Recenzowana praca ma klarowang i przejrzystg strukture. Otwiera jg Wstep, skladajacy sie z dwu
czescel, z ktdrych pierwsza wprowadza do krytycznego spojrzenia na , kulture transformacji”, druga zas
wyjasnia zamyst pracy | wskazuje na kroki badawcze podejmowane w trakcie jej sporzadzania.
Pierwsza czesé rozprawy, poswiecona procesom wizualnego konstruowania klasy Sredniej, sktada sie
z trzech podstawowych rozdziatéw. W pierwszym z nich autorka odtwarza irddia konstruowania
klasy sredniej w Polsce, wskazujgc jednoczednie na centralnasé I ,oczywistosc” tego procesu w
pierwszych latach transformacii, a tekie na podstawowa role na$ladownictwa wobec Zachodu
zardowno w dyskursie na temat klasy sredniej, jak i w praktykach jej kreowania. Autorka, rozpoznajac
w nadladownictwie dziatanie charakterystyczne dia klasy sredniej, zauwaza, iz w przypadku rodzenia
sie tej kategorii spotecznej w polskim kontekscie, mamy réwniez do czynienia z ,mimkrg kolonialna”,
a wiec z takimi procesem nasladownictwa, ktérego efektem z koniecznosci musi byé niedoskonate i
koriczace sig niepowodzeniem upodobnienie wobec modelu tej klasy, ktéry dominuje na Zachodzie.
W drugim rozdziale tej czesci rozprawy, autorke interesuje retoryka podrébki, ktéra sfuzy tu przede
wszystkim jako $rodek identyfikacji niepewnej, niestabilne] toisamosci nowej klasy Sredniej, rozpigte]
pomiedzy Wschodem 1 Zachodem, swojskoscig i kosmopolitycznodcig, zachowaniem wfasnej
tozsamodci, a potrzeba bycia czescig ,normalnego” kapitalistycznego swiata. W czesci tej znajdziemy
rozlegle rozwaiania na temat towardw | procesdw utowarowienia, prakiyk normalizujacych
gospodarke wolnorynkows i fetyszyzujgcych marke oraz wymazujacych pamied o innych dystynkcjach
nadajacych sens rzeczywistoseli, niz te, ktdre sg funkcjonalne wohec systemu kapitalistycznego.

Trzeci rozdzial, zatytulowany Sfabe obrazy klasy $redniej, skoncentrowany jest na upowszechnianiu
sie wizji klasy éredniej, forsujacych wartoéci neoliberalne, ale opartych na niespdjnych,
sporzgdzanych napredce, pozbawionych krytycyzmu obrazach. Ta stabosé, z jednej strony, wyraia
tozsamosciows niepewnost, takngcg prostych i przejrzystych identyfikacji, ktére moina bytoby
praktykowaé | ktdre byiyby skuteczng instrukcja obstugi procesdw wyrdzniania sie, z drugie] zad
strony, nieprawdopodobnosé ideologicznego projektu gwarantujacego mozliwosc przeobrazenia w
przedstawiciela klasy Sredniej kaidemu, kto jest zdolny do akumulacji odpowiedniego kapitatu
wizualnego, nabycia specyficznej kompetencii wizualnej pozwalajacej odgrywaé je] przedstawiciela.
Konstruowaniu kultury wizualnej klasy $redniej nieprzypadkowo towarzyszy specyficzna sprzecznosé-
z jednej strony, sktadanie oferty przeobrazenia kaidemu, z drugiej zas, narastajaca restrykcyjno$é
rezimow rozdzielajacych wiaiciwe wzorce mimikry od tych, ktére uznaje sie za zbyt polskie, rodzime,
a przez to obciachowe, dyskryminujagce przezycie (nieuprawnionego} awansu spofecznego.
Jednoczeénie, co trafnie wydobywa doktorantka, ten model krytyki nie jest wymierzony w sam
mechanizm transformacji, w uzasadniajacg go neoliberalng ideologie. Przeciwnie jest on jednym z
etapéw wprowadzania hormalnosci, rozumianej jako ,doganianie Zachodu”.

Druga, zasadnicza czes¢ pracy zatytutowana Geje versus pedoty, sktada sie z siedmiu rozdziatéw, w
ktérych autorka analizuje to, co marginalne w polskiej transformacji, ale co jednoczesnie jest bardzo
symptomatyczne dla je] przebiegu. Sa to praktyki usitujace normalizowaé mniejszosei seksualne
poprzez wtaczanie ich do Zycia spotecznego jako petnoprawnych jego uczestnikow oraz skierowane



przeciwko nim zréZnicowane takiyki oporu podejmowane w obrebie nienormatywnych kategorii
spotecznych, ktorych czesé przedstawicieli na tego rodzaju normalizacje nie sig w stanie zgodzic.
Autorka rekonstruuje w tej czedci pracy procesy wylaniania sie alternatywnych przestrzeni
komunikacji mezczyzn o nienormatywnych tozsamosciach seksualnych {siegajac przede wszystkim do
wydawanej przez te Srodowiska prasy i literatury, kampanii spotecznych, programow telewizyjnych,
takich, jak seriale czy talk-show), a takie jej ewoluowanie najpierw w kierunku normalizacyjnym, a
potem w strone eksponujacg swoistosC | wewnegtrzne zrdznicowanie tego srodowiska, wielosc
sposohdw realizowania i manifestowania swolch orlentacji seksualnych, niezgode na zamazywanie
poprzez normalizacje odrebnodci nienormatywnej mniejszosci.

Bardzo wainym aspektem tej czesci pracy jest zasygnalizowanie putapkowego charakteru dgzenia
niektorych frakcji srodowisk homoseksualnych do stawania sie widzialnymi, obecnymi w przestrzeni
publicznej. lak przekonujgco dowodzi Szczesniak, ceng, jaka ptaci sie za tego rodzaju widzialnosé jest
nie tylko rezygnacia 7 tego wszystkiego, co sprawia, iz jest sie mniejszasécig, przyjecie warunkéw
obecnosci w przestrzeni publicznej, ktére wyznacza wiekszos$é, ale teiz wykluczenie tych, ktdrzy nie
godza sie na te forme normalizacji. Widzialnod¢, oparta na probie bycia przezroczystym {a wiec
pozbawionym tego wszystkiego, co wyrdznia), konczy sie w powtérnej niewidzialnodci, nieobecnosci,
ze swojg unikalng toisamoscia, w przestrzeni publicznej. Drugg cze$é¢ pracy zamyka bardzo
rozbudowany rozdziat poswiecony Lubiewu Witkowskiego, powiesci potraktowanej przez autorke
jako rejestr moziiwych strategii oporu wobec strategii normalizacyjnych.

Dysertacje Szczesniak zamyka Zakorczenie, w kiérym autorka raz jeszcze wyjasnia  status
analizowanych przez nig obrazéw, kidre zrodzita transformacja. 53 one wediug niej prébami
performatywnego ksztattowania rzeczywistosci, ktére skazane sg na (czesciowe) niepowodzenie, co
nie oznacza, iz jej nie przeobrazajg i nie niosg za sobg jakichkolwiek konsekwencji. Przeciwnie- choé
proponowane przez ohrazy wzorce sa trudne do nadladowania, to jednoczesnie wyznaczajg one pole
tego, co widzialne, dostarczajg kategorii, za pomoca ktdrych sie mysli o sobie | innych, kidre okreslaja
datekosieine cele rozwojowe i ksztattujg klimat zycia spofecznego.

Praca doktorska Magdy Szczeéniak zawiera rownieZ bardzo rozbudowany indeks prac cytowanych
oraz wykorzystywanych materiatow prasowych i wizualnych, a takie wielostronicowy aneks, w
ktérym umieszezono ilustracje, do ktorych autorka odwotuje sie w swojej rozprawie.

Ocena pracy

Po przeczytaniu rozprawy doktorskiej nie mam watpliwosci, ie zostata ona napisana przez osobe
dojrzaty i dobrze przygotowang do wykonywania pracy naukowe]. Zaswiadcza o tym nie tylko
znajomost zroznicowanej tematycznie | dziedzinowo literatury oraz tatwosc z jakg autorky pracy
wykorzystuje jg jako narzedzie analizowanych przez siebie zjawisk, ale rowniez sam pomyst na prace,
Pomyst, ktdéry owocuje co najmnie] trzema istotnymti i cennymi poznawczo konsekwencjami.

Po pierwsze, przeczytaniem proceséw transformaci systemowej w Palsce, inaczej, niz sugeruje to
logika tego procesu, eksponujaca jeko cenirainy aspekt tych przecbrazen kwestie ekonomiczne,
wolny rynek i konieczno$¢ konkurowania w jego obrebie, nowe reguty gry w spofeczenstwie
pojawiajgce sie wraz z prywatyzacja i kapitalistyczna gospodarks, przeobrazania mentalnosci z
socjalistycznej na kapitalistyczng itd.. Autorka nie traci wszystkich tych zjawisk z oczu, ale eksponuje



sfere inng, zwigzang przede wszystkim z kulturg wizualng rodzacej sie rzeczywistosci, pokazujac
centralng role, jaka odegrata ona w procesach transformacji systemowej. Co wiecej, to whasnie
koncentracja w rozprawie na praktykach wizualnych normalizujacych kapitalizm, na pogoni za
Zachodem/Europa, na braniu sprawy w sweje rece | na nowych spotecznych bohaterach- g wiec no
tych, ktérym sig udaio, staje sie doskonaty okazja do tego, by zademonstrowac¢ represyjny charakter
transformacji systemowej. Represyjnoé¢ ta wynika z tego, i proces ten ma neckolonialny charakter
stawiajac jej uczestnikdéw na pozycjach podporzadkowanych i zmuszajac ich do, koficzacych sie
niepowodzeniem, praktyk nasladowczych. Dodatkowo, koncentracja na obrazach, spojrzeniach,
wygladzie i wizerunku, charakterystycznych dla lat 90-tych w Polsce, pozwaia autorce pokazad
zarowno nowe sfery widzialnosci pojawiajgce sie¢ w latach 90-tych i koncentrujgce uwage
uczestnikow Owczesne] medialnej sfery publicznej {Zachdéd, dobrobyt, nowa klas srednia,
ostentacyjna konsumpcja, towary itd.), jak i zademonstrowaé obecnodé tego, co stawato sie
niewidzialne {bieda, ubdstwo, robotnicy i chfopi, nieréwnosci itd.). Chociai trudno Jest uznac prace
Szczesniak za wyczerpujacy rekonstrukeje kultury wizualnej czaséw transformacji lat 90-tych w Palsce
(stworzenie takiego obrazu wydaje sie by¢ zreszta niemoiliwe w obrebie jednej rozprawy, nie jest to
tez celem autorki}, to, moim zdaniem, bardzo trafnie zostaje w niej odtworzona logika wytwarzania
tej nowej widzialnosci oraz konsekwencje jej ukonstytuowania sie. Po przeczytaniu pracy upewniamy
sig wigc ¢o do centralnej roli tego, co wizualne w procesach transformacji systemowej w Polsce, a co
za tym idzie odkrywamy takie aspekty tego ostatniego procesu, ktére dotad stosunkowo rzadko byty
eksponowane. Naleza do nich takie kwestie, jak rola wyobrazni i jej przemian w zmianie systemowej;
niepewnost towarzyszaca nastapieniu tego, co nowe, rodzaca potrzebe represyjnych praktyk
Klasyfikacyjnych, wizuginych instrukcji obstugi nowej rzeczywistosci, oferujgcych  poczucie
bezpieczenistwa, ale tez wykluczajacych i dyscyplinujacych; rodzenie sie dojrzatej kultury mediainej
stabilizujacej porzadek spofeczny; sprzecznosci w obrebie jednomysinej kulturze wspierajgcej rodzacy
sie kapitalizm itd.. Droga poznawania transformacji obrana przez Szcze$niak, a stawiajaca w centrum
wizualnos¢ i obrazy, okazuje sie by¢, jak przekonujaca dowodzi dysertacja, bardzo efektywna
poZNawczo.

Druga ptodna poznawczo warstwa pracy, to pokazanie statusu obrazéw i wizualno$ci w procesach
konstruowania tozsamosci indywidualnych i grupowych. Co prawda refleksja na ten temat i badania
sq bardzo ficzne, w ostatnich dekadach w Polsce mieli$my wrecz do czynienia z nadmiarem prac
skancentrowanych na przemocy ikonicznej, sposobach reprezentowania kobiet, mezczyzn, dziec,
mniejszosci  seksualnych. Jednoczednie problemem tego typu opracowan byt staby poziom
urefleksyjnienia samych obrazow. W wiekszosci prac tego typu dosy¢ naiwnie zaktadano bezposredni
wptyw medialnych reprezentacji na jednostkows i grupowa tozsamosé, akcentowano wiec przede
wszystkim potege tego, co wizualne i wszechmoc mediéw ({zwlaszcza masowych) w okreélaniu
naszych sposobéw myslenia | dziatania, identyfikacji. W przypadku pracy Szczesniak mamy do
czynienia ze zdecydowanie bardziej zniuansowanym sposobem postrzegania relacji pomiedzy
obrazami, a rzeczywistosci i naszym dziataniem w jej obrebie. Doktorantka mocno eksponuje fakt, iz
sposob eksponowania czego$ przy pemocy obrazow nie jest jednoznaczny z przeobraieniem
pewnego fragmentu rzeczywistodci. Przeciwnie- bardzo 'czesto mamy do czynienia z ,nieudanymi
performatywami”, z obrazami sfabymi niezdolnymi do dokonywania zmiany, ze znoszeniem sie
zdolnosci dziatania wizerunkow, wynikajgeym z odrebnej ich polaryzacji, sprzecznych komunikatdw,
ktdre one przenosza. Co wiecej, Szcze$niak zdaje sie tez sugerowad, iz obrazy i wizerunki, to zaledwie
potencjalnosci, ktdrych instruktywna lub perswazyjna moc wymaga uruchomienia, to za$ zalezy od



tego, kto jest z nimi konfrontowany. Temu spojrzeniu na obrazy towarzyszy jednak réwniei inne-
znane nam z pism Mitchella, Freedberga i innych. Zgodnie z nim potencjalnoéé obrazéw nie oznacza,
iz mamy nad nimi peing kontrole. Przeciwnie, jak pokazuje praca- zardwno we fragmentach
dotyczacych klasy Sredniej, jak i homoseksualnej mniejszosci, obrazy tej kontroli sie wymykaja,
zaskakuig nas konsekwencje ich wytworzenia, obracajg sie one przeciwko nam, wplatuja nas w
fogike, ktorej nie chcielibyémy podlegaé. Wainym aspektem proponowanego przez Szczedniak
spojrzenia na wizualnosd jest tez wyeksponowanie (awiaszcza w drugiej czedcl pracy) mozliwosc
uzywania obrazow jako $rodkow budowania kontr-wizerunkow, konkurujgeych z tymi dominujgcymi.
jednoczesnie, co wydaje mi sie cenne, doktorantka nie ulega tu naiwnemu optymizmowi, ktdry
towarzyszy réinym formom aktywizmu, reklamie spoteczne] czy dzialaniom subwertywnym, a
przejawiajacemu sie w nadmierne] wierze w skutecznoéé obrazéw, jako srodkéw przeobraZajgcych
rzeczywistosé spoteczng. Nie moie byé zreszta inaczej, bo logika dziatania obrazdw nie zmienia sie
zasadniczo w zaleznosci od tego czy sg one uzywane jako narzedzia reprodukowania czy tez zmiany
porzadku spotecznego.

Po trzecle, tym, Ze autorce dysertacji udato sie bardzo trafnie odiworzy¢ spoleczny klimat
towarzyszacy zmianie systemowej (chof juz z jego oceng obecng w dysertacji nie do koniea sie
Zpadzam- o czym nizej). Autorka rozprawy przekonujaco pokazuje ogromne nadzieje zwigzane z
przeobrazeniami porzadku spofecznego, zachtySniecie sie nowymi mozliwosciami, kidre
transformacja miata stwarzaé, magiczne myslenie o istnieniu punktu docelowego tego procesu w
postaci powszechnego dobrobytu, rownosci, sprawiediiwosci. Na tym jednak nie konjec, bo w
dysertacji znajdziemy rowniei studium anatomii rozpadu tego optymizmu rozwojowego, rozpadu,
ktory z dzisiejsze] perspektywy jawi sig jako nieodlaczna konsekwencjia samej transformacji.
Szczeshiak dowodzi bowiem obecnodci, z jednej strony, sprzecznosci wpisanych w ten projekt,
prowadzacych do jego zniesienia jako przedsiewziecia, ktdrego beneficjentami moga by¢ wszyscy. Z
drugiej zas strony eksponuje spoteczne zrdinicowania skazujgce na porazke wszelkie praktyki
uniformizacyjne, usitujace (czesto w imie emancypacji) narzucac zbyt jednolite grupowe tozsamosci
tam, gdzie mamy do czynienia z wielodcig postaw, zyciowych strategii i odmiennoScig interesow.
Pisze 0 tym. watku przede wszystkim dlatego, Ze obraz lat 90tych zarysowany w recenzowanej pracy
daleki jest zardwno od, bardzo dzié popularnego, tonu nostaigicznego akcentujacego jednosé w waice
o niepodlegtosé, jak i od, réwnie popularnej narracji, odbierajacej transformacji systemowej wszelkg
wartosc, pokazujgee] ja jako proces sodziejskiej reprywatyzacji, demontazu panstwa socjalinego czy
narodowej zdrady. Przeciwnie- cho¢ Szczesniak, choéby na poziomie doboru lektur, ale tez kierunki
krytyki, nie kryje swoich lewicowych sympatii, to jednoczednie dostarcza nam duzo bardziej {chof nie
w kazdym aspekcie- o czym nizej) zlozonego, a przez to- blizszego stanowi faktycznemu, cbrazu
transformacji systemowsej.

Do innych, pomniejszych, ale rownie warto$ciowych i przez to godnych odnotowania aspektéw pracy
zaliczam:

af wyczulenie na znaczqey szczegot, w ktérym autorka dostrzega rodzaj soczewkd skupiajgce] istote
opisywanych przez nig procesow (do takich aspektow nalezg niewatpliwie takie kwestie, jak obecnosé
dyscyplinujgcego dyskursu wokdt podrébek markowych produkiow; ,biate skrapetki”, stanowigce
przekonujgcy przykiad sprzecznosci przenikajgcych projekt transformacji; otwarcie pierwszego baru
McDonnald’s w Polsce; wymiana zdan pomiedzy Adamem Michnikiem a Anetg Bfochowiak przed



komisjq sledczg w aferze Rywina; comming out Stevena w serialu Dynastia; techniczne sfabosci
pierwszych, medialnych przedstawien klasy éredniej itd.). Usycie takich marginalnych, na pierwszy
rzut oka, przyktadéw jako podstawowej strategii budowania narracji jest” bardzo efektywne. Nie tylko
dlatego, ze uruchamia zbiorowa pamie¢, ale tez diatego, ze zwalnia z dokonywania rozlegtej ( i raczej
zbednej} rekonstrukeji opisywanych zjawisk. W przypadku pracy Szczeiniak zastepuje jg metoda
probkowa, oparta na przeprowadzone] kwerendzie, dzigki ktdrej mozna precyzyjnie wybra¢ przyktady
bedace reprezentacjami bardziej ogdlnych procesdéw.

b/umiejgtnos¢ czytania i tekstéw i obrazéw, wydobywania z nich nie tylko literalnych, ale te:
ukrytych senséw ujawniajacych sie wowczas, gdy zostajg one usytuowane w szerszym kontekécie,
budowanym przez inne teksty kulturowe. Tego rodzaju hermeneutyczne umiejetnosci ujawniaja sie
tam, gdzie Szczesniak analizuje filmy reprezentujace procesy rodzenia sie klasy éredniej, wczesne
magazyny lifestylowe reprezentujgce wizuaine wzorce dla tej kategorii spotecznej, ale tez tam, gdzie
podaje ona krytycznej refleksji wypowiedzi aktywistow reprezentujgcych $rodowiska gejowskie.
c/udostepnienie czytelnikowi unikalnych, znanych tylko $rodowiskowo i nieco zapomnianych
materiatéw reprezentujacych poczatki konstruowania gejowskiej ,sfery przeciwpublicznej”. Praca
wypetnia wigc nie tylko funkcje interpretacyjne, ale tez dokumentuje przemiany zachodzace w latach
90-tych.

d/rozprawa, co nie mnigj istotne, jest bardzo dobrze skonstruowana i napisana, pozbawiona jest w
zasadzie btedow edycyjnych, czyta sie jg z przyjemnoscia nie tytko dlatego, ze nie znajdziemy w niej
~dymnej zastony Zargonu”, ale tez (z matymi wyjatkami') zbednych, przegadanych fragmentéw. Taka
wysoka jako$¢ pracy oraz fatwosé z jaka Szczeéniak konstruuje ztoione narracje, dobrze zaswiadcza o
kompetencjach naukowych doktorantki.

Cheiatbym teraz przejé¢ do wskazania kilku dyskusyjnych aspektéw pracy oraz tych jej whasnosci,
ktdre uwazam za stabosci, albo kwestie, ktére moina byloby skorygowad. Ponizsze uwagi nie
podwaZajg w zaden w sposdb wartosci dysertacji i mojej wysokiej jej oceny, wynikaja raczej z tego, ze
autorky zachgca w niej do dyskusji, raczej niz jg zamyka. Nie omieszkatem wiec z tej mozliwoéé
skorzystac.

Nieco razi mnie w dysertacji Magdy Szczesniak dosy¢ jednostronna ocena refleksji towarzyszacej
procesom transformacji. Autorka poddaje bowiem krytyce prawie wytacznie (wyjatkiem sg tu drobne
fragmenty na stronie 83) glosy apologetyczne wobec tych procesow, akcentujace bezalternatywnoéc
kierunkow rozwojowych, wykluczajgce kwestie nieréwnoéci spotecznych oraz przekuwajace konflikt
kiasowy na ten o charakterze kulturowym. Wydaje mi sie, Ze takie spojrzenie na dyskurs
towarzyszacy transformacji moina utrzymacé tylko ignorujac takie zjawiska, jak silnie rozwijajace sie
wowczas ruchy anarcho-syndykalistyczne, ekologiczne, pacyfistyczne; dziatania na rzecz rozwijania
struktur spoteczeristwa obywatelskiego, w tym te o charakterze instytucjonalnym (reforma
samorzgdowa, rozwijajgcy sig trzeci sektor); intensywna i wewnetrznie zréinicowang refleksje na
temat roznych wariantdw, kierunkow i predkosci rozwoju spotecznego, silnie akcentujaca kategorie
rozwoju zaleznego i systemu Swiatowego (chocby prace Szczepanskiego, Krzysztofka, Whnuka-
Lipinskiego, Zidtkowskiego i innych); krytyke zwijania sig pafistwa socjalnego i proby budowania jego

B Naleg do nich, moim zdaniem, zbyt rozbudowane fragmenty dotyczace towaru araz Lubiews Witkowskiego-
oba fragmenty sg istotne, ale moglyby zostad napisane w bardziej syntetyczny sposéb. Oba te: maja te
wiasno$é, ze rozbijajg spojng narracje, wytracajg czytelnika z rytmu czytania okreélone przez inne, bardzigj
zdyscyplinowane fragmenty.



protez poprzez organizacje pozarzadowe; niezwykle dynamicznie rozwijajace sie kultury alternatywne
proponujace inne akcenty w hierarchiach porzadkujgcych rzeczywistoéé i wiele innych zjawisk.
Mowigc jeszcze inaczej- zgadzam sie z ogding rekonstrukcjia dominujacego w latach 90tych
neotiberalnego dyskursu, ale zdecydowanie brakuje mi w pierwsze] czeéci pracy, ruchu podobnego do
tego, ktory autorka wykonuje w czeéci drugiej, a eksponujacego niezwykle rozwiniety i wewnetrznie
zroznicowana palete dziatar, kontestujacych porzadek wolnorynkowy. W efekcie tego braku obraz
procesow konstruowania klasy Sredniej jest zbyt jednostronny, nie uwzglednia faktu, iz lata 90te, to
okres gwattownych przemian we wszystkich sferach zycia, owocujacy powstaniem réwniez oporu
wobec gidwnego nurt przemian, a eksponujacego magiczno$¢ i ideologiczny charakter
teleologicznego myslenia o transformacji ustrojowej. Ten brak jest tym bardziej dotkliwy, ze moie
rodzi¢ myine wrazenie, iz krytyka transformacji i jej kultury jest tym, co zrodzifa dopiero
wspolczesnosd,

Druga kwestia, ktora jest dla mnie w tej pracy dyskusyjna to pytanie o to, na ile Lkultura
transformacji” z fundujgcymi jg praktykami normalizacyjnymi (a wiec tei wykluczajgeymi i
marginalizujgcymi) jest unikalna jako narzedzie wytwarzania toisamodci indywidualnych i
zbiorowych. Pytam o to te kwestig dlatego, ze jak sie wydaje procesy uruchamiane w trakcie
transformacji unikalne sg tylko ze wzgledu na tresci, kidre 53 przez nie naturalizowane, nie za$ ze
wzgiedu na mechanizm lezacych u ich podstaw. Mowigc precyzyjniej- zastanawiam sie nad tym na ile
»normalna” (w sensie typowosci, powszechnoéci) jest ,kultura transformacji” rekonstruowana w
pracy. Pytanie to zaé wydaje mi sig o tyle istotne, ze odpowiedf na nie precyzuje status pracy
napisanej przez doktorantke. Czy jest ona tekstem, w ktérym ilustruje sie uniwersalne procesy
wytwarzania tozsamosci indywidualnych i zbiorowych, a poprzez pokazywanie tego, jak pracuja one
w lokalnym, polskim kontekscie lat 90tych. Czy tez przeciwnie- ambicja pracy jest zaprezentowanie
unikalnego wariantu urzeczywistniania sie tego rodzaju procesdw, kiory dodaje co$ nowego,
zaskakujacego do tego, co juz o nich wiemy? Nie znalaztem w pracy jednoznacznego wyjaénienia tego
dylematu, chociaz przychylam sig raczej do tego pierwszego stanowiska. Dlatego tez prosze o
komentarz w tej sprawie.

Trzeci problem, o ktérej moim zdaniem warto wspomnied, to narazanie sie przez autorke na zarzut
adaptacyjnego mysleniem o przesztoici. Po przeczytaniu pracy moina odnieéé wraienie, iz
podstawowym zarzutem stawianym wobec praktyk i sposchéw myélenia fundujacych transformacje
systemows, zaréwno w odniesieniu do klasy $redniej, jak i mniejszosci seksualnych, jest
niedostrzeganie przez glownych aktoréw tych procesdw licznych zagrozen, ktére one za sobg niosa,
przede wszystkim zad tych zwiazanych z marginalizacja niedopasowanych, z ustanawianiem
monokulturowego porzadky, z bezkrytycznym stosunkiem wobec Zachodu i jego kultury, ze zbytnim
optymizmem rozwojowym. Wszystko to oczywiscie prawda, ale z dzisiejszej, oddalonej prawie o trzy
dekady perspektywy, ale nie z tej, ktéra byla charakterystyczna dla momentu zmiany. Wybory,
ktérych wowczas podejmowane wynikaly réwniez z tego, 7e dysponowano ograniczonym
repertuarem idei, symboli, wartosci, ktére mogly zostaé¢ uruchomione, by mysieé o zmianie,
poniewaz wiele z nich zostato zuzytych (skompromitowanych, zideologizowanych, przeinaczonych) w
czasie realnego socjalizmu. Nieprzypadkowo wiec na przyktad w ruchu Sotidarnoéci lat 80 i 90-tych
tak uderzajgco niewiele retoryki konfliktu klasowego czy podkreslenia istotnoéci robotniczego etosu,
a tak wiele odwotan do religii i tego, co narodowe. Uzasadniajac koniecznoéé zmiany z koniecznosdci



rzadko siegano po lewicowe idealy, nalezaty one bowiem do uniwersum aksjologicznego i
symbolicznego systemu, kidry byt opresyjny.

Czwarta kwestia polemiczna, na ktérg warto zwrocic uwage, to podwdjnie waskie rozumienie
procesu nasladownictwa. Z jednej strony jest on w pracy przypisywany, za Bourdieu, wytacznie klasie
$redniej, co ma dowodzi¢ obecnosci charakterystycznego dla tej kategorii spotecznej niepewnosci
statusu. Mozna zapytal o to czy inne kategorie spoteczne w transformacyinej Polsce nie
praktykowaty nasladownictwa. Czy nie jest ono na przyktad widoczne wérdd nizszych kategorii
spotecznych przyswajajgcych wzorce biesiadowania, gatunki muzyczne, style ubierania sie od swoich
odpowiednikéw zza zachodniej granicy? Czy nasladowczego charakteru nie ma rodzaca sie wowczas
klasa wyisza? Z drugiej strony nasladownictwo jest w dysertacji sprowadzone wylacznie do procesu
opartego na modelu przeciekanio (frickle down), kiory w dojrzale] postaci zostal opisany w
Simmelowskiej Fifozofii mody, podczas gdy istnieja jeszcze (przynajmniej) dwa inne jego warianty-
kipienia {trickle up) i rozlewanio sie (trickle across). Zwracam uwage na te wieloéé kierunkéw
nasladownictwa, poniewaz w moim przekonaniu tozsamo$¢ rodzacej sie w Polsce kiasy $redniej
(podobnie, jak ta obecna w obrebie mniejszoéci seksualnych) nie opierata sie tylko | wytacznie na
kopiowaniu styléw Zycia obowiazujacych na Zachodzie, ale owocowata tei zjawiskami rodzimymi,
ktdrych zrodiem byto wiasnie rozlewanie sie w obrebie tej kategorii wzorcéw zachowari, bedacych
tworczg proba integracji tego, co nowe i tradycyjne, rodzime i obce, nowoczesne i przasne. To samo
moina powiedzie¢ o przechwytywaniu przez klasg Srednig pewnych wzorcéw zachowar 7 nizszych
kategorii spotecznych (kipienie}. Mdwigc jeszcze inaczej- zastanawiam sie nad tym, jak bardzo
zmienityby sie wnioski plyngce z pracy, gdyby autorka zastosowata nieco bardziej poszerzong, mniej
klasyczng koncepcie nasladownictwa i przyieta, iZ ma ono charakter uniwersalny, stanowiac jeden z
wazniejszych mechanizmow uspotecznienia.

Praca zawiera nieco stabodci i brakdw, na ktére warto zwrdcié uwage nie ze wzgledu na nadmierne
szczegdlarstwo, ale ze wzgledu na przyszite losy pracy, ktéry (co sugeruje i zalecam) warto byloby
wydal w formie ksiazkowej. Po pierwsze przydatoby sie doprecyzowanie tego, co autorka ma na
myéli uzywajgc kategorii klasa srednia. Wydaje mi sie to o tyle konieczne, ze pojecie to stosowane
jest w pracy dosy¢ swobodnie (podobnie zreszta, jak okredlenie nowa kiasa Srednia). Po drugie, nieco
brakuje mi w te] pracy precyzyjniejszego wskazania na zastosowane metody doboru i analizy
materiatu badawczego. Autorka pisze tylko o rozlegtej kwerendzie i o tym, ze wykorzystuje analize
dyskursu, ale brakuje bardziej szczegdtowego opisu kolejnych krokéw badawcezych, precyzyiniejszego
zdefinjowania problemaiyki badawczej. Wsrdd brakdw obecnych w pracy wskazatbym jeszcze na
deficyty refleksji nad dwoma kategoriami, ktére s3 w niej bardzo istotne: normalnoéci oraz
wyobraZni. Autorka wykorzystuje je centralne narzedzia analityczne, ale ich nie problematyzuje i to
pomimo tego, ze rowniez w polskim kontekscie refleksja nad nimi jest bardzo rozbudowana- zaréwno
w antropologii, kulturoznawstwie, jak i socjologii. Po trzecie, bylbym nieco ostroiniejszy w krytyce
praktyk uzywania do opisu lokalnego kontekstu, zapoiyczonych z zewnatrz, kategorii opisowych i
analitycznych (np. str. 43-44). Nie tylko dlatego, ze trudno jest okresli¢, co {zwlaszcza dzi€) jest
kategorig rodzimg i jaki stopient obcosci pojecia sprawia, iz nie mozna go aplikowaé do rodzimego
kontekstu, ale tez dlatego, ie identyczny zarzut mozna postawic wobec recenzowane] tu pracy,
zwlaszcza tam, gdzie autorka postuguje sie koncepejami zaczerpnigtymi ze studidw postkolonialhych
czy perspektywa postrzegania klasy éredniej, zaproponowang przez Pierre’a Bourdieu. Po czwarte,
niech mi doktorantka wybaczy, ale nie jestem w stanie uchwycié rdinicy w perfromatywnej



skutecznosci zdjeé z kampanii Niech nos zoboczg umieszczonych w ramach ekspozycji Ars Homo
Frotica oraz Lubiewo Witkowskiego. Przeciez w obu wypadkach mamy do czynienia z obiektami
przynaleiacymi do kultury na swéj sposéb elitarnej, bezpiecznej, z kidrej korzystajg przede wszystkim
osoby o wysokim kapitale kulturowym. Tymczasem autorka kwalifikuje je zupetnie odrebnie-
wystawie | wypowiedziom jej kuratora zarzucajgc naiwno$¢ i przecenianie roli sztuki jako narzedzia
emancypacji, a ksigzke Witkowskiego traktujac jako subwersywny rejestr taktyk oporu wobec
normalizuiacego seksualne mniejszoéci dyskursu. Rozumiem oczywiscie, ze zdjecia z akeji Breguty s3
ilustracja dyskursu normalizujacego, a Lubjewo opozycyjnego wobec niego spojrzenia na praktyki
nienormatywne} mniejszosei, ale ich skutecznos¢ w przeobraianiu porzagdku powinna by¢ podobna,
wtaénie ze wzgledu na ich identyczny status kulturowy.

Przechodzge do konkluzji stwierdzam, iz mamy tu do czynienia z pracg dojrzalg, napisang przez osobg
dysponujgca szerokg wiedzg i rozlegtymi kompetencjami poznawczymi, sprawnie postugujgcg sig
stowem i umiejetnie konstruujacg wypowiedzi naukowe. Nie mniej istotne jest to, ze praca przynosi
cenne poznawczo ustalenia, wzbogacajgce naszg wiedze i o transformacji | o rodzimej kulturze
wizualnej. Praca nie rodzi zasadniczych zastrzezen, ale raczej prowokuje do polemik, zas nieliczne
stabosci obecne w rozprawie w zaden sposdb nie wplywaja na wysoka jej ocene. Poniewaz rozprawa
Magdy Szczesniak, zatytulowana Wizualne konstruowanie toisamosci w polskiej przestrzeni
publicznej po 1989 roku z nawiazka spetnia wymogi, jakie nakiada na tego rodzaju teksty Ustowa o
Tytule Naukowym | Stopniach Naukowych wnioskuje o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
Whnioskuje réwniez o wspieranie wysitkdéw doktorantki o wydanie jej rozprawy, o ile oczywiscie
zdecyduje sie ona na taki krok.
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