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1. Przedmiot i zawarto$¢ rozprawy

Recenzowana praca stanowi teoretyczno-badawcze studium z pogranicza pragmalingwistyki i
glottodydaktyki. Podjgto w niej tematyke istotng z teoretycznego oraz praktycznego punktu widzenia i
Jednoczesnie aktualng w kontekscie europejskiej polityki jezykowej, jest to bowiem studium poswie-
cone grzecznosci jezykowej, jej roli, miejscu i znaczeniu w procesie nauczania polszczyzny jako jezy-
ka obcego na poziomie podstawowym (A).

Liczgca 281 stron dysertacja merytorycznie dzieli si¢ na dwie czesci: pierwsza — przegladows,
stanowigcg teoretyczne podstawy drugiej, metodologiczno-analitycznej. W czesci teoretycznej Autor-
ka zarysowuje tlo badawcze swoich dociekan. Ze wzgledu na charakter pracy omawia zagadnienia
zwigzane z grzecznoscig jezykowa, w tym kwestie normatywnosci, przedstawia takze typologie
grzecznosciowych zachowan komunikacyjnych. W czeéci metodologicznej prezentuje narzedzia ba-
dawcze, sposob zbierania, porzadkowania danych; w czgsci analitycznej omawia za$ wyniki przepro-
wadzonych przez siebie badan, opatrujac je wyplywajacymi z analiz wnioskami. Podsumowaniem
rozwazan Doktorantki jest autorska propozycja programu nauczania grzecznosci jezykowej na najniz-
szym poziomie zaawansowania. Pracg zamyka bibliografia uwzgledniajgca pozycje z zakresu jezyko-
znawstwa oraz glottodydaktyki polonistycznej. Integralna czescia dysertacji jest aneks zawierajacy
wyekscerpowany z podrgcznikéw materiat badawczy — jest to 40 dokumentéw liczacych prawie 500
stron, w ktorych zebrano 27 540 przykladow.

2. Omoéwienie i ocena merytoryczna rozprawy

We wstepie Autorka wprowadza czytelnika w problematyke grzecznosci jezykowej, kreslac
Jednoczesnie whasng motywacje podjecia badafh w tym zakresie. Zasadnicze pytanie badawcze, na kt6-
re probuje odpowiedzie¢ brzmi: Jakie jednostki leksykalne i struktury gramatyczne powinny znalezé
si¢ w programie nauczania jezyka polskiego jako obcego przeznaczonego dla 0séb pragngcych nabyé
grzecznosciowq kompetencjg jezykowq na poziomie podstawowym?, a jej celem w wymiarze aplika-
cyjnym jest opracowanie programu nauczania grzecznosci jezykowej dla poziomu A. Wybor tematu
badawczego oraz propozycja sposobu jego realizacji zostaly przedstawione przekonujaco, za rzecz
stuszng mozna bowiem uzna¢ zaréwno dopominanie sie o standaryzacje procesu ksztalcenia w obsza-
rze gramatyki grzecznosci, jak i podjecie proby pokazania, w jaki sposob mozna to robi¢.

W czgsci teoretycznej Autorka wprowadzila stosowany w pracy aparat pojeciowy. Swoje do-
ciekania zakorzenita w jezykoznawczej i glottodydaktycznej literaturze przedmiotu, umiejetnie wyko-
rzystujac prace dla jak najszerszego zarysowania interesujacej jej problematyki badawczej, tj. ujmo-



wania, definiowania i analizowania zagadnienia, jakim jest grzeczno$é jezykowa. Za najistotniejsze
dla swojej dysertacji Doktorantka uznata opracowania Matgorzaty Marcjanik, ktére stanowia kanwe
prowadzonych przez nig badan. Omawiany rozdzial pokazuje, ze Autorka dobrze orientuje sic w pol-
skiej literaturze przedmiotu, potrafi ja krytycznie analizowaé. Stosunkowo niewiele jest w tej czesci
odwotan do literatury innojezycznej. Grzecznosé jezykowa jest zagadnieniem szeroko omawianym w
pracach socjonligwistéw zagranicznych, ktérych dokonania mozna bylto przytoczy¢. Mam tu na mysh
takie prace jak na przyklad Politness in Language (pod red. Richarda Wattsa, Sachiko Ide i Konrada
Ehlicha), nowsze opracowania Penelope Brown, czy tez krytyczne spojrzenie na koncepcje wsp6itwo-
rzong przez nig ze Stephenem C. Levistonem autorstwa Miriam A. Locher i Richarda Wattsa. Pozwo-
litoby to takze Doktorantce pokaza¢, cho¢ wiem, ze nie byt to jej gléwny cel, ze zasady grzecznosci
r6znig i s3 mocno uwarunkowane kulturowo, co z punktu widzenia glottodydaktyki nie jest rzecza bez
znaczenia. Przytoczona przez nig wypowiedZ Romualda Huszczy $wietnie wpisuje si¢ w 0w glottody-
daktyczny kontekst — biedy naruszajgce reguly grzecznosci popetniane przez cudzoziemcoéw sg od-
czuwane silniej przez Polakow niz uchybienia formalne, zwlaszcza jesli osoba niezle juz méwi po pol-
sku (piszg o tym m.in. Anna Dabrowska i Malgorzata Pasieka).

Ustalenie zakreséw funkcjonalnych gramatyki grzecznoéci na potrzeby nauczania polszczyzny
na poziomie podstawowym wymagato wiclu zabiegow. Tej kwestii po$wigcony zostat drugi rozdziat
pracy. Za czynnik wazny z punktu widzenia obszaru badan Doktorantka uznata normatywnosé zwro-
tow grzecznosciowych z rozréznieniem na norme wzorcowa i uzytkows (tabela 1), przy wyznaczania
typow i podtypow grzecznosciowych zachowan komunikacyjnych wzigla za$ pod uwage takie deter-
minanty jak zréznicowanie: (i) odmian jezyka (odmiana oficjalna vs. nieoficjalna), (i) wykladnikow
systemu jezykowego (wykladniki leksykalne, gramatyczne oraz ustabilizowane polgczenia wyrazo-
we), (ii1) form wyrazania grzecznosci oraz (iv) stopnia wyspecjalizowania jezyka (jezyk ogélny vs.
wyspecjalizowany). Autorka stusznie tez zatozyla, ze w analizach skupia¢ sie bedzie na skonwencjali-
zowanych nosnikach bezposredniej i posredniej grzecznosei jezykowej, pomijajac ekspresywizmy,
gdyz na niskich poziomach zaawansowania uczymy przede wszystkim tego, co najczestsze, utarte,
mocno zmternalizowane w pamigci zbiorowej uzytkownikéw jezyka.

Na potrzeby pracy Doktorantka sformulowala akronim SAGJ na oznaczenie skonwencjonali-
zowanego aktu grzecznosci jezykowej, definiujgc ten akt jako wypowiedzenie realizujgce funkcje
grzecznosciowy, odnoszace si¢ do konkretnej sytuacji komunikacyjnej, w ktorym mozna wyréznié co
najmniej jeden wyktadnik grzecznosci (s. 92). Nie ze wszystkimi propozycjami Autorki si¢ zgadzam,
ale i tez nie ma w tym nic zlego, tym bardziej, ze rozbieznosci w sposobie widzenia nie dotycza kwe-
stii zasadniczych. Nie bardzo jednakze rozumiem posunigcie, w mysl ktérego czytelnik najpierw za-
poznaje si¢ z zestawieniem SAGJ (s. 66-80), a dopiero po7niej z samg definicja terminu (s. 92).

Z przedstawionego przez Doktorantke zestawienia (s. 81) jasno wynika, iz wéréd SAGJ domi-
nuja ustabilizowane polaczenia wyrazowe. Jest ich az 149 na prawie 300 wyréznionych. Jest to wazna
informacja, gdyz oznacza, ze aby by¢ grzecznym i zachowywaé sie zgodnie ze spotecznymi konwen-
cjami i oczekiwaniami, nalezy w wigkszosci sytuacii polega¢ na polgczeniach wyuczonych. Nie jest to
dla mnie zaskoczeniem, gdyz jestem przekonana, ze formuliczno$¢ jezyka codziennej komunikacji,
ktora w angielszczyznie siega az 50% wypowiedzi, jest takze zjawiskiem wlasciwym polszczyznie
Jako jezykowi naturalnego, czemu niekiedy zdaja si¢ przeczyé zwolennicy podejécia komunikacyjnego
promujgcy zle pojeta kreatywno$¢. Analizy mgr Anny Wajdy dostarczajg nam argumentéw nie do
podwazenia, przekonujgc iz cz¢$¢ nauki jezyka na poziomie najnizszym w imie dobrze pojetego inte-
resu uczacych sig, ktérzy chcag zachowywac si¢ grzecznie, musi opiera¢ si¢ na holistycznym (czyli
pamigciowym) opanowaniu wielu fraz, zwrotéw i wyrazen. Selekcji z pewnoscia trzeba dokonywaé
rozwaznie, co postuluje Doktorantka, lecz nie ze wzgledu na mozliwos¢ przecigzania pamieci ucza-
cych si¢. Aby dobrze pozna¢ jezyk, trzeba bowiem bardzo wiele rzeczy zapamietaé, pamigé wigc nale-
zy nieustannie ¢wiczy¢, a naszym zadaniem jest pokazaé uczniom, jak tego nie robié sposdéb mecha-
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niczny i bezrefleksyjny. Uwaga Doktorantki, by w procesie nauczania wyraznie wskazywac na te
SAG]J, ktorych mozna uzywaé wylacznie w sytuacjach nieoficjalnych jest bardzo stuszny, zwlaszcza,
ze zdecydowana wiekszo$é wskazanych przez nia SAGJ moze si¢ pojawia¢ w obu rodzajach sytuacji.
Podsumowaniem rozdziatu pierwszego jest przejrzysty schemat pokazujacy typy i podtypy grzeczno-
$ciowych zachowan jezykowych.

W kolejnych czesciach pracy, Doktorantka, na podstawie Stownika jezykowego savoir-vivre 'u
Malgorzaty Marcjanik (2014) wyznaczyla zakres leksyki oraz formut uznawanych za wykladniki
grzecznosci, a nastepnie skonfrontowala je z wymaganiami programowymi poziomu A. Poréwnala to,
co proponuje Sfownik ... z tym, co znajduje sie w podrecznikach do nauczania obcokrajowcow, aby w
rezultacie przedstawi¢ autorskg propozycje¢ programowsa. Realizacja zawartych w niej tredci i zalozen
ma umozliwi¢ cudzoziemcom nie tylko zachowywanie si¢ zgodne z wymogami grzecznosci jezyko-
wej, lecz takze fortunne i naturalne komunikacyjnie.

Przyjecie przez Doktorantke zalozenia, iz kompetencja grzecznos$ciowa jest kompetencija zio-
zong, a bieglo$¢ w jej zakresie wigze sie z opanowaniem nie tylko okreslonych zakresow jezykowych
kompetencji komunikacyjnych (lingwistycznych, pragmalingiwstycznych i socjolingwistycznych),
lecz wymaga takze od uzytkownika pewnej wiedzy ogolnej 1 umiejgtnosci praktycznych jest stuszna.
Nie do kofica zgadzam sie jednakze, iz kompetencja ortoepiczna nie jest uzytkownikowi niezbgdna.
Jest ona przeciez odpowiedzialna za sposob podawania tekstu, a to oznacza, ze nawet poprawnie skon-
struowany komunikat, podany jednakowoz z nie do kofica wlasciwg modulacja glosu (nie chodzi tu o
wzorzec intonacyjny) moze sprawic, iz przekaz nie bedzie grzeczny.

Zrédtem ekscerpcji materialu badawczego Autorki, analizowanego w rozdziale trzecim, byly
podreczniki do nauczania jezyka polskiego jako obcego przeznaczone dla uczacych sie na poziomie A
(A11 A2), opublikowane po roku 1990. Delimitacja materiatu ekscerpcji zostata wige $cisle okreslona,
a lezace u jej podstaw zatozenia — merytorycznie i metodycznie uzasadnione. Do pracy wkradlo sig
jednak kilka niescisto$ci. Pierwsza dotyczy rodzaju podrgcznikdw, z ktorych ekscerpowano przykiady.
Autorka pisze, iz byly to podreczniki kursowe wydane po roku 1990. Z zestawienia, ktore znajdujemy
w bibliografii wynika jednakze, iz byly wsérod nich takze zeszyty éwiczen do podrecznikoéw oraz ty-
powe materialy ¢wiczeniowe, a nawet podrgczniki gramatyczne. Nie tyle chodzi mi tu o to, iz niewla-
$ciwie dobrano zrodia ekscerpeii, ile o to, iz zastosowano niewlasciwy termin — podrecznik kursowy
to bowiem ten, ktory rozwija wszystkie lub prawie wszystkie a nie wybrane sprawnosci czy umiejet-
nosci jezykowe uczacych sie. Kolejna niescistosé, to data wydania podrecznikow. Autorka chciala
uwzglednié w badaniach pozycje nowsze, oparte na podejsciu komunikacyjnym, ktére w glottodydak-
tyce polonistycznej upowszechnilo si¢ w latach dziewigédziesigtych. Czgé¢ z analizowanych przez nig
pozycji to jednakze prace powstale duzo wczesniej, ktore latach w dziewigcdziesiatych i dwutysigez-
nych doczekaly si¢ nowych wydan, nowych jednakze jedynie co do formy, nie za$ co do tredci. Przy-
kladem jest tu uwzgledniony w analizach podrecznik Barbary Bartnickiej 1 in., ktory ukazal si¢ w roku
2007, lecz po raz pierwszy wydany zostal w roku 1984 (co zreszta sama Autorka wyraznie zaznaczyla
w bibliografii). To samo dotyczy pozycji Marka Gotkowskiego i in., Stanistawy Hrabcowej, czy Bry-
gidy Rudzkiej i Zofii Goczolowej. Jest to pewna niekonsekwencja, w pracy bowiem nie uwzgledniono
podrecznikéw réwnie starych, tylko dlatego ze nie miaty wznowien po 1990 roku. Wznowienia zas nie
zawsze wyplywaly z komunikacyjnej nosnosci danej pozycji. Nie bardzo rozumiem takze, dlaczego w
tok analiz wlgczono podrecznik do gramatyki Liliany Madelskiej i Matgorzaty Warchol-Schlotman.
Nie jest to podrecznik do nauki jezyka, a opis struktury jezyka opatrzony przykiadami.

Uwazam, ze ukute na potrzeby analiz okreSlenie pierwszo-, drugo- i trzeciorzedne funkcje
grzecznosciowe nie jest najbardziej fortunne. Drugo-, trzeciorzedny oznacza wszak ‘posledniejszy,
mniej wartosciowy’, nie ma wiec wiele wspolnego ze znaczeniem, w ktorym jest uzyte w opracowa-
niu, tj. mniej rozpowszechniony, o nizszej frekwencji. Dla przecigtnego odbiorcy funkcje drugorzedne
mogg wigc jawié sie jako te, ktérych uwzgledniaé nie warto, a jak pisze Autorka, nawet trzeciorzedne
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powinny by¢ czescig procesu ksztalcenia, gdyz znajomos$¢ pojawiajacych si¢ w ich ramach zwro-
tow/fraz/wyrazefi moze znaczgco usprawni¢ proces porozumiewania si¢ 1 pomoc uczgcemu si¢ w
osiggnigciu zamierzonego celu. Moze wiec lepiej mowié o funkcjach prymarnych i sekundamych?

Podobnie jak 1 Doktorantka jestem przekonana, ze dobor wykladnikéw wielu SAGJ jest w
podrecznikach przypadkowy, glottodydaktyka polonistyczna nie dysponuje bowiem zadnymi ich reje-
strami. Autorzy kieruja si¢ wiec w wigkszosci swoja intuicja, a Zze niektore funkcje grzecznosciowe,
jak na przyklad prosba, nie sg tak skonwencjonalizowane i zrytualizowane jak na przyklad powitania
czy poZegnania, zamieszczane przez nich przyklady bywajg bardzo zréznicowane. W rdéznorodnosci
czgstokro¢ tkwi potencjal, lecz w zbytnich jej przejawach, zwlaszcza w materiatach dla poczatkuja-
cych, upatrywaé nalezy raczej stabosci. Brak wyktadnikow uznanych jako wzorcowe, do ktérych mo-
gliby sigga¢ autorzy podrecznikéw, utrudnia im z pewnoscig dzialania, nie powinien jednak usypiac
ich czujnosci. Dlaczego bowiem bardzo rozpowszechniony SAGJ, jakim jest powitanie Dobry wie-
czor, pojawia si¢ w podrecznikach sporadycznie? Witamy si¢ przeciez o réznych porach dnia, a choé
powiedzenie Dziert dobry o dziesigte] wieczorem z pewnoscig nie jest niegrzeczne, to jednakowoz
powitanie to trudno nazwa¢ komunikacyjnie fortunnym. Zaskoczeniem bylo tez dla mnie, iz tylko w
pieciu podrecznikach pokazuje sie uczacym sig, jak jezykowo ,,przechodzi¢ na ty”, umiejetne skraca-
nie dystansu jest bowiem wazng czescig savoir-vivre’u, nie tylko zreszta jezykowego.

Bardzo istotnym czynnikiem uwzglednionym w analizach Doktorantki jest frekwencja wyste-
powania nie tylko okreslonych SAGJ, lecz takze ich wykladnikéw. Miodem na moje serce sg wigc
stowa Autorki, ktéra stwierdza, iz analiza wyekscerpowanego materiatu dowodzi, ze dobor stownic-
twa stanowigcego leksykalne wypelnienie badanych przez nig aktow mowy jest przypadkowy. Kwe-
sti¢ przypadkowosci doboru materiatu stownikowego podrecznikéw dla poczgtkujgcych poruszam w
réznych publikacjach od wielu lat, z marnym jednakze skutkiem.

Kwestig kolejng na ktéra Autorka rozprawy zwraca uwagg, to brak wystarczajacej powtarzal-
nosci wigkszosci wprowadzanych zwrotéw czy wyrazen. Recyklingu tresci leksykalnych w zasadzie
nie ma — stlownictwo jest wprowadzane, lecz niewystarczajaco utrwalane. Zagadnienia gramatyczne
natomiast w wigkszosci materialow sg konsekwentnie i regularnie powtarzane. Z analiz Doktorantki
wynika wigc, Ze w nauczaniu polszezyzny paradygmat systemowy ciggle dominuje nad funkcjonalno-
pojeciowym, o ktérego prymat upominamy si¢ od poczatku lat dziewiecdziesigtych. Komunikacyjnosé
materiatéw dydaktycznych jest w wielu przypadkach deklaratywna, zgromadzony przez Autorke ma-
terial pokazuje bowiem, ze jezyk podrecznikow jest niekiedy bardzo sztuczny. A cho¢ na pewno trud-
no pisaé finezyjne teksty przy tak wyraznych ograniczeniach leksykalno-strukturalnych, to z pewno-
scig nie trzeba w nich zamieszczaé konstrukcji zupelnie nienaturalnych typu: Dziert dobry, Ewo!, czy
zadziej juz dzi$ uzywanych, np. Co Pani dolega? Doktorantka stusznie postuluje wigc, by ich nie nau-
czaé, a zastgpowal bardziej funkcjonalnie i komunikacyjnie nosnymi (np. Czes¢ Ewa! Jak si¢ Pani
czuje? Co sie dzieje?).

Bardzo wartosciowa jest tabela, w ktorej zestawiono SAGJ obecne w podrgcznikach ze $rod-
kami wyrazania grzecznosci rozpowszechnionymi w polszczyznie. Z jej lektury wyraznie wynika, Ze
w dydaktyce jezyka mamy wiele bialych plam. Szkoda, ze jej podsumowanie jest tak lakoniczne, cho¢
jako jego rozwinigcie mozna potraktowaé przedstawiong przez Doktorantke propozycj¢ ,,naprawcza”,
czyh autorski program nauczania gramatyki grzecznosci, w ktdrym teoria zostaje przelozona na prak-
tyke. I tu ponownie nie ze wszystkimi rozwigzaniami proponowanymi przez Doktorantke w jego ra-
mach si¢ zgadzam. Jednak tu weryfikacji powinno dokonaé ,,zycie”. Nauczanie jgzyka to bowiem taka
dyscyplina, w ktorej nie zawsze to, co wynika z liczb, zestawien,, danych, daje si¢ wprost, bez modyfi-
kacji przetozy¢ na rzeczywisto$¢ dydaktyczng, w klasie czesto pojawia sie¢ bowiem wiele zmiennych,
ktorych nie sposéb ani kontrolowac, ani pomijac.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z uwagg Doktorantki, ktéra stwierdza, ze nauczane od poczatku struk-
tury powinny reprezentowac jezyk zywy, uzywany w codziennej komunikacji 1 postuluje uzupelnienie
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form nauczanych obecnie (. figurujacych w podrecznikach), o formy stosowane przez rodzimych
uzytkownikow jezyka. Spora ich czgéé moze by¢ nauczana leksykalnie, gdyz sa to czesto ciagi formu-
liczne niepoddajace si¢ segmentacji, a zatem i na poziomie recepcji, i na poziomie produkcji przetwa-
rzane holistycznie. Wybrane przez Autorke podejécie zadaniowe dobrze nadaje sie do realizacji opra-
cowanego programu. Dydaktyka zadaniowa skupia si¢ bowiem nie tyle na opanowaniu przez uczacych
si¢ konkretnego materiaty, ile na ksztattowaniu okreslonych umiejetnosci poprzez probe ich zaanga-
zowania w realizacj¢ zadan. Wydaje mi si¢ jednakze, iz w propozycji programowej celowe byloby
precyzyjniejsze ujecie proponowanych tresci nauczania, tj. przypisanie ich do poziomu Al lub A2, bo
cho¢ oba wspoéttworza poziom podstawowy, umiejetnosci uczgcych si¢ na kazdym z nich réznig sie na
tyle, ze realizacja czesci proponowanych przez Autorke zdan moze by¢ na Al zbyt trudna (np. zrela-
cjonowanie kolezance/koledze wrazen z kursu jezykowego).

3. Uwagi szczegdlowe

Rozprawa mgr Amny Wajdy jest opracowaniem ciekawym i dobrze udokumentowanym:.
Struktura pracy pozwala czytelnikowi podazaé za tokiem rozumowania Doktorantki, chociaz kompo-
zycja dysertacji w kilku miejscach mogtaby zostaé skorygowana. Na przyklad o tym, z jakich pomocy
dydaktycznych Doktorantka dokonala ekscepcji analizowanego materiatu, dowiadujemy si¢ niemal
pod koniec pracy, z podsumowania, w ktérym przedstawia autorska koncepcje programu nauczania
cudzoziemcOw grzecznosci jezykowej. Wtedy tez dopiero analizowane podreczniki probuje sytuowaé
w obowigzujacych na przestrzeni lat w glottodydaktyce pradach metodologicznych. Innym przykia-
dem jest przedstawienie drobiazgowego i dobrze dopracowanego schematu opisu wynikéw ekscerpcji
wyréznionych funkcji grzecznosciowych, podczas gdy one same z rozmyslem zostaja wymienione
kilkanascie stron pozniej.

W trakcie lektury pracy brakowato mi tez podsumowan poszczegolnych czesci, w ktorych
Doktorantka przedstawitaby zwigzla rekapitulacje czynionych rozwazan, opatrujgc je wlasna refleksja.
Dysertacj¢ powinien tez koficzy¢ rzeczowy komentarz, w ktorym Autorka zebralaby najwazniejsze z
Jej punktu widzenia ustalenia (na przyktad propozycje implementacji badan wlasnych), czy tez wska-
zalaby perspektywy badawcze rysujace si¢ w $wietle wynikéw realizowanego projektu. Whioski kon-
cowe pracy (4.4) sg zdecydowanie zbyt lapidarnym zamknigciem calosci.

Opiniowana rozprawa jest utrzymana w konwencji stylu naukowego i zostata napisana po-
prawng polszczyzng, cho¢ Autorka, nie ustrzegla si¢ pewnych niezrecznosci stylistycznych, niejasnych
sformulowan, czy powtérzen oraz usterek interpunkcyjnych (ktorych nie bede wylicza¢). Dysertacja
Jest starannie przygotowana od strony typograficznej. Dbalo$¢ o czytelnika przejawia sic w przejrzys-
tych, syntetyzujacych tabelach i zestawieniach oraz wyréznikach eksponujgcych okreslone elementy
kompozycyjne.

Do usterek formalnych nie wplywajacych na pozytywng ocene, ktore z obowigzku recenzenc-
kiego muszg¢ wskazaé, zaliczy¢ trzeba:

e niewlasciwe operowanie terminami, np. (i) akwizycja jezykowa, nabycie jezyka (up. s. 9, s.
12), to nie to samo, co uczenie si¢ jezyka; procesy te sa jakosciowo inne i zachodzg w innych
kontekstach; (ii) elementy rzeczywistosci (s. 9) to nic innego jak sfery zycia, termin wprowa-
dzony w Europejskim systemie opisu ksztalcenia jezykowego (2003); w glottodydaktyce cze-
Scigj uzywamy okreslenia rodzimy uzytkownik jezyka niz rodowity uzytkownik jezyka

o niekonsekwencja w zapisie nazwisk autordw (z inicjalem imienia lub bez niego; zob. np. s.
39);

e niekiedy malo zréznicowane wykresy, sprawiajace, ze czytelnos¢ danych jest nizsza (zob. s.
81);

s nie do konca jasna konstrukcja tabeli nr 25.



Wydaje mi sie takze, iz praca zdecydowanie zyskataby na przejrzystosci, gdyby zastosowano w niej w
miejsce przypisoéw tradycyjnych — harwardzkie, wowczas zdecydowana wigkszo$¢ z 814 odwotaf po
prostu ,,zniknetaby”.

4. Konkluzja

Od rozprawy naukowej wymaga si¢ konsekwencji, jednolitoéci metodologicznej oraz wyraz-
nie okreslonych, sprawdzalnych pod wzgledem naukowym wynikoéw poznawczych, od Doktoranta
natomiast — znajomosci literatury przedmiotu oraz umiejetnosci prowadzenia naukowej dyskusji.
Wymogi te mgr Annie Wajdzie udalo si¢ spelnié. Dostrzezone niekonsekwencje, potknigeia styli-
styczne, czy braki nie wplywaja na ogdlng oceng rozprawy. Poczynione uwagi jedynie po czgsci majg
charakter krytyczny, po czesci zas sg probg nawigzania z Doktorantkg dyskusji na tematy poruszone w
pracy, ktdére zywo interesujg i Autorke rozprawy, i autorke recenzji.

Za walor dysertacji nalezy uzna¢ podjgcie ciekawego tematu. W trakcie jego realizacji zgro-
madzony zostal niezwykle bogaty material empiryczny, ktory Doktorantka poddata skrupulatnej i
wnikliwej analizie iloSciowej. W formulowaniu uogdlnien dotyczacych wynikow badan uwidocznita
sie jej samodzielno$¢ myslowa. Nalezy tez doceni¢ jej umiejetno$¢ rozpoznawania probleméw waz-
nych z poznawczego 1 z aplikacyjnego punktu widzenia.

W moim przekonaniu rozprawa mgr Anny Wajdy Zakresy funkcjonalne gramatyki grzecznosci
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego przygotowana pod opiekg promotorska prof. dr hab. Stani-
stawa Dubisza spelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14.03.2003 roku O stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595) oraz w
Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 15.01.2004 roku (Dz.U. Nr 15, poz.
128). W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o jej przyjecie i dopuszczenie Doktorantki do dal-
szych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Anna Seretny .
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