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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Marii Wiltos,
pt. ,Modalnos¢ deontyczna w tekstach prawa pierwotnego
Unii Europejskiej - na przykladzie tekstéw w jezyku
polskim i jezyku hiszpanskim”.

Temat rozprawy doktorskiej Agnieszki Wiltos uwazam za trafnie dobrany, godny
uwagi, niezwykle interesujgcy. Przediozona do oceny praca doktorska liczy 356
stron. Calos¢  pracy obejmuje wstep, trzy niezwykie umiejetnie
ustrukturalizowane rozdzialy, zakoriczenie oraz aneks stanowiacy korpus, na
ktorym Autorka przeprowadza analize. Z kompozycji pracy wynika, ze czesé
teoretyczng tworza pierwsze dwa rozdzialy, natomiast cze$é empiryczng -
kolejny, trzeci i tym samym ostatni rozdziaf. Dysertacja mgr Wilios jest
opracowaniem interdyscyplinarnym, ktére doskonale wpisuje sie w nurt badan
juryslingwistyki, tj. nauki zajmujacej sie - w rozumieniu Jerzege Pierikosa (1999)
- badaniem jezyka prawnego i prawniczege z wykorzystaniem wiedzy i
metodologh  jezykoznawczej, ktore] przypisano w rozprawie niewatpliwe
pierwszerstwo,

Rzadkim zjawiskiem akademickim jest recenzja pracy doktorskiej, kidra
mogtaby stanowi¢ rozprawe habilitacyjng biorgc pod uwage zlozonosé jej
tematyki, oryginalnodé poruszonych zagadnien, aobszerngéé opisanego
materiatu, wnikliwosé analiz oraz dyscypline rozwazan i wyciggnietych
wnioskow. Praca mgr Wiltos fgczy w sobie te wezystkie czynniki.

Zamierzeniem naukowym doktorantki - jak sama informuje we Wstepie -
bylo przeprowadzenie analizy modalnosci deontycznej w tekstach prawa
pierwotnego Unii Europejskiej w jezyku polskim i hiszpanskim. W zwiazku z tym
do analizy wybrano teksty prawne, w kiérych zostaly wyrazone prawa |
obowigzki. Sama waro$¢ tematu jest na tyle istotna, ze tego typu akly
normatywne stanowig odnhiesienie prawne pafstw czionkowskich UE na tej
same] mocy wigZace). Tiumaczenie zdaje sie byEé niezwykle waznym
elementem wplywajacym na ich pbinigjszg interpretacie. To praktyczne

zastosowanie tresci rozprawy jest elementem rzadko wychodzacym poza ramy
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Jaukowoscl”  stricte  rozumiane]. Ujecie komparatystyczne nieodzownie
prowadzi  czyielnika  ukierunkowanego do  wyciggniecia  konstruktywnych
wnioskow. Samych propozycji rozwigzan Autorka pracy nie przedstawia. W
niczym to jednak nie ostabia oceny przestawione] dysertacji, Przedmiotemn
badania jest opis.

Teoretyczng czeéé rozwazan otwiera rozdziat pierwszy, w kiarym
Doktorantka dokonuje, w sposbh selektywny, przegladu teorli i definicji
dotyczgcych tekstow prawnych. Nastepnie skupia sie na najistotniejszych
technikach normatywnych w redagowaniu fego typu tekstow. Z peing
skrupulatnoscig omawia budowe oraz cechy charakteryzujgce normy i przepisy
prawne. Potrafi ze swoistym naukowym znawstwem opisaé i przeanalizowad
teorelycznie syluacie prawhe oraz wpisujgce sie w nig rodzaje norm i
przepisow, Bez watpienia wynika to z absolutnie szerokiego wyksztatcenia mgr
Wiltos dajacego jej solidng i wszechstronng baze do tworzenia refleksji na
gruncie naukowym, czego mozemy dodwiadczaé czytajac ninigjszg rozprawe.
Jej gruntowne przygotowanie | znajomoéd przedmiotu badania sg bardzo
wyczuwalne. Polaczenie ze sobg dwéch, z gruntu odmiennych nurtéw
badawczych (prawniczego i jezykoznawczego) nie jest zadaniem prostym.
Dowod na to mamy w rozdziale |, podrozdziat 4, w ktdérym Autorka omawia
jezyk tekstu prawnego. Uznaje, i swojg teze popiera wieloma argumeniami
zaczerpniglymi z literatury naukowsj, jezyk prawny za specjalistyczny w
kontekscie akiow normatywnych, Na uwage zashuguje analiza semantyczno-
leksykalna i skiadniowa tego rodzaju tekstow. Pomimo 2e podrozdzialy te sg
niezwykle krotkie (az prosza sie o glebsze pordwnanie!l), zostaly w nich zawarte
w 8posob bardzo zreczny najistotniejsze cechy prawnego jezyka polskieqgo i
hiszpariskiego, a nastepnie dyrektyw unijnych dotyczace redagowania tekstéw
prawnych, {aczace oba te warianty jerykowe. Wspdinotowy przewodnik
praktyczny dedykowany dla osdb formulujacych akta prawne UE zostat uznany
za Jakoniczny” bez przytoczenia praktycznie argumentéw broniacych tego typu
osgd. Niemniej jednak, przykiady, kidrym przyjrzala sig Autorka sa niezwykiej
wagl (dotarcie do punktu ich zestawienia ze sobg wymaga wielkiej
spostrzegawczosGl | dalece rozwinietej umiejetnosci wyciggania wnioskow
naukowych) i podkreslajg jej sprawnosc synkretycznej | kontrastywnej analizy.
Pomime znajomodel klasycznych pozycii i autordw definiujacych podstawy
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analityczne nad jezykiem akidw prawnych, bedgcych obiekiermn badan
juryslingwistyki [Wroblewski (1948)] czy ez nieco aktuainiejszy Zielinski (1999),
Doktorantka swoje rozwazania skupla na pozyciach nowych 1 akiualnych
[Morawski (2010, 2015), Kidrego cytuje wielokrotnie, czy tez Malinowski (2006)].
Osobidcie, w tym momencie, zabraklo mi wyjasnienia terminu jezyki
okotoprawne”, ktory wyjasnia Zielinski (1999) w analogicznym kontekdcie. Na
pochwate jednak zastuguje bardzo dobra znajomosé opracowan prawniczych --
podrozdzial 6~ w ktérym podigto inicjatywe wyjasnienia zagadnien
wprowadzajgcych do tematyki prawodawstwa Unii Europejskigj.

Rozdziat drugi stanowi opis zjawiska modalnosci na rdznych jego
poziomach (min. historycznym, logicznym, filozoficznym, etc.). To najbardzigj
filoroficzna czesc pracy. Taksonomia uZywana przez Autorke moze nieco
utrudnic czytelnikowi przyswojenie tresci, swiadczy natomiast jednoczesnie o jej
ewidentng] erudycji w poruszaniu sie po tematach powigzanych. Niemnigj
jednak, takie zawezenie stylistyczno-leksykalne rozprawy powoduje jgj
automatycine przeznaczenie gla czytelnikow przynaleznych do bardzo waskie
grupy naukowcdw. A szkoda, bo dysertacis jest tak doskonata, ze z checia
polecitabym jg wielu turnaczom pisemnym i ustnym, ktdrzy jednak mogliby
napotkac na problemy natury deskodyfikacyjnej wiashie przez tak naturaine i
plynne uZywanie przez Auforke stownictwa dalece wyspecjalizowanego | bardzo
naukowego. Strona 145 i jej podobne np. 83 unaoczniajgcym przyktadem na {o,
ze Autorka pracy postuguje sie w swoim opisie siylem pisarskim bardzigj
prawniczym niz akademickim. To sprawia¢ moze pewng frudnosé w
zastosowanit  ewentualnych przestanek w praktyce, dc kiore] dociera
Doktorantka analizujgc wybrany korpus i na kidre] podsiawie prawne
przeprowadza badanie jezykoznawcze,

Po przedstawieniu  podstaw  teoretycznych, przechodzimy do
podrozdzialy traklujgcego o problemach zwigzanych 2z modalhoseia oraz
roznorodnosdcia jej charakterystyk, Niezwykle trafnie opisany zostat konflikt
jezykoznawcaw dotyczgey kwestii twierdzen | negacji oraz zgrabnie opisano
klasyfikacie modalnodci (wraz 2z jej wyktadnikami) ze szczegdlnym
uwzglednieniem modalnoscl deontyczne) stanowigce] of niniejsze] rozprawy.
Autorka |ednoczesnie dba o komfort czytelnika, oferujgc mu  rozdziaty

podsumowljace poszezegdine etapy rozwazan.



Rozdziat frzeci, moim zdaniem najwazniejszy i najciekawszy ze wzgledu
na jego prakiyczny charakter i cele (opis sposchu wyrazania modalnosc
deontycznej w tekstach prawnych UE oraz analiza kontrastywna opisujgca
wzajemng tozsamodédc modalno-deontyczng tychze {ekstow) rozpoczyna
uzasadnienie Korpusu materiatowego oraz metodologie przyjetg w pdZniejszym
badaniu.  Kolejne podrozdzialy stanowigce opis typologii  struktur
nacechowanych deontycznie przedstawiajg konkretne konteksty zdan oraz
formaine} realizacji tychie struktur. Dobdr omawianych pojeé jest bardzo
gruntownie i przekonujgco uzasadniony. Na ogromng pochwale zastuguje
akiualizacia Autorki w kwestii zreformowane] stosunkowo niedawno (2014)
ortografii jgzyka hiszpanskiego [np. przysidwek solo pisany przez nig bez akuty
(ukaénej kreski diakrytycznej)], kiedy pracuje ona na tekstach starszych i sprzed
reformy, a takze na fakich z ostatnich trzech lat, w kidrych z wielky
czgstotliwoscig znajdujemy formy pisane blednie. Tak erudycyina i czujna
postawa jest wielkg zalety filologa. W te] czesci uwidoczniona jest rowniez
niezwykla wrazliwosc i znajomosc analizowanych form. Podrozdziat § jest tego
najlepszym przykiadem, To w nim autorka przeprowadza pordwnawczg synteze
wybranych konstrukeji oraz ze zrecznodcig przytacza nieprawidlowos$ci w
sposobie realizacii poszczegoinych parametréow. Nie mnigj interesujgcym
opisem jest deskrypcja zacbhserwowanych rdinic w sposcbie realizacy
poszezegolnych parametrdw struktur nacechowanych deontycznie. Analiza jest
poprawnie ustrukturyzowana z podziatem na adresata wyrazonego wprost,
funktora deontycznego i czynu wyrazonego wprost oraz polgczenie kilku
parametrow wystepulacych jednoczesnie.

Przedstawione w czesci koncowe] wnioski sg uzasadnione, dobrze
udokumentowane | -~ co nhajwazniejsze - niezwykle istotne poznawczo.
Bibliografia speinia wszystkie poprawne kryteria rozpraw na tym poziomie. To,
czego mi zabrakio najbardzia) w tym momencie to podziat biblicgrafii na zrodia
ksigzkowe | infernetowe (sitografia), co w aktualnie jest juz prakiycznie
naturalnym stanem rzeczy. Poza tym, brak takich autorow jak Jarostaw
Szymczyk, Joanna Nowak czy Katarzyna Popek-Bernat, kidrzy zajmuja sie
tematykg bardzo zwigzang z opracowanym tutaj tematem, jest punkiem do
Uzupeinienia przy powazniejszej publikacji rozprawy badz? je| czesci.



Tekst rozprawy nie jest wolny réwniez od drobnych usterek redakayjnych
| jgzykowych. Sg one naprawde rzadkie, ale pozwole sobie jednak przytoczyé
kilka przyktadow na wypadek opublikowania pracy w formie ksigzkowej, do
tczego Autorkg gorgeco  zachecalabym.  Zaobserwowano nastepujgce
nigprawidiowosci:

» interpunkcyjne: np. braki spacji migdzywyrazowe] tak jak na sir. 14
(2000:2), cudzystow odwrécony w cytacie na str. 51 (»exageracion«) itp.

e redakcyjne: cytaty wyciete w tekécie a zaczynajgce sie w $rodku zdania
powinny rozpoczynad sie od [...],

* leksykalne: np. str. 65 jest w pierwszej czesei pracy, powinno byé w
pierwszej czesci rozeziaty,

» formalne: np. na str. 131 brak odnosnikdw bibliograficznych cytowanych
autorow (odniesienie dopiero w przypisie 80, co konfunduje czytelnika).
Przedstawione uwagi dofyczace rozprawy maja charakter zdecydowanie

uboczny i odnosza sig do strony redakcyjnej pracy. Nie wplywajg na ocene
catego naukowego przedsiewziecia. Praca przynosi bowiem bardzo dojrzalg i
wszechstronng prébe opisu modainoéci deontycznej w wybranych tekstach.

Podsumowujge, pragne jeszcze raz  podkresié  wysokie walory
poznawcze, metodologiczne i prakiyczne recenzowang] rozprawy, a takze
wielki talent badawczy, wnikliwosé, rzeteino$¢ i dyscypling metodologiczng
Autorki. Rozprawa dokiorska zasadza sie na  solidnych podstawach
luryslingwistycznyeh | niewatpliwe posiada ogromne walory naukowe,
Konstrukeje pracy charakteryzuje konsekwencia, spojnoséé i ciaglosc senséw. Z
przekonaniem nalezy stwierdzi¢, iz Doktorantka wykazata sig wyémienitg
znajomoscig literatury przedmiotu z badanego zakresu oraz ogromng
umiejetnoscig wyciggania z nich poprawnych wnioskaw naukowych,

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr Agnieszki Marii
Wiltos do dalszych etapéw przewodu dokiorskiego.
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Warszawa, 17 grudnia 2018.



