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Juz na wstepie swojej recenzji cheialbym wyznaé, ze pierwszy raz oceniam rozprawe
doktorskg, ktéra nie jest wynikiem analizy zrédel prymarnych (lub Scislej, analizy takowe
pojawiajg si¢ w niej szczatkowo i/lub bez wyraZnego ich wskazania jako podstawy do
przeprowadzenia argumentacji naukowej). Stad, przy pierwszym jej ogladzie nie mialem
pewnosci, czy taka pracg mozna w ogole potraktowa¢ jako podstawe do nadania stopnia
naukowego. Po glebszym namyséle doszedlem jednak do wniosku, ze trudno jej mimo wszystko
nie uzna¢ za oryginalnego wkiadu w rozwoj nauki tylko dlatego, Ze laczy w jednym horyzoncie
interpretacyjnym wiele danych i proponuje ich pewng syntezg. Podczas gdy wigc badania
zrédel prymarnych charakteryzuje na ogél koncentracja na szczegéle, tutaj mamy do czynienia
z podporzadkowaniem szczegdtéw ogdlowi, a celem takiego podejscia jest uzyskanie jak
najbardziej syntetycznego wyobrazenia na temat omawianego zjawiska. Nalezaloby zatem tg
analiz¢ uzna¢ bodaj za probg refleksji nad historig czy historig idei chorwackiej emigracji do
Ameryki Potudniowej w dluzszej perspektywie czasowej. Z cala pewnoscia koncentracja na

szczegole nie moglaby takiego celu zrealizowac.

Rozprawa skupia si¢ na problematyce chorwackiej emigracji do krajéw Ameryki
Poludniowej od 1880 roku przez kolejne sto lat. Poniewaz powody przymuszajace ludzi do

emigracji sie zmienialy, Autorka zdecydowala si¢, by omdéwieniu zagadnienia narzuci¢ rame
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czasows, a nie problemows. Stad szkielet rozprawy stanowi linia chronologiczna, na ktérej
usytuowane sg ,.fale” migracyjne, czyli momenty wzmozonego i najczgsciej zorganizowanego
przemieszczania sig¢ ludnosci z ojezyzny na obezyzne. Pierwsza ,,fala” miata miejsce w okresie
1880-1914, druga w okresie miedzywojennym, trzecia w czasach powojennej Jugostawii, a
wladciwie niemal wylacznie bezposrednio po wojnie. Wyodrgbnienie tych ,,fal” ustanawia trzy
zasadnicze czgsci rozprawy. Poprzedza je wstep (s. 3-14) i teoretyczne omoéwienie badanego
problemu (s. 15-41), a wiencza obszerne (s. 167-213) omoéwienie roli powracajgcych

emigrantow do Chorwacji w latach 90. XX wieku oraz krotkie zakonczenie (s. 214-219).

Wydaje sig, ze podporzadkowanie analizy danych logice chronologicznej jest zabiegiem
stusznym, poniewaz kazda z omawianych ,,fal” urzeczywistniala si¢ w roznych okolicznosciach
politycznych, gdy terytorium ogarniete ruchem migracyjnym znajdowalo si¢ w obrebie réznych
bytéw panistwowych. Pierwsza miata miejsce w ostatnich dekadach istnienia Austro-Wegier,
druga w monarchistycznym panstwie Stowian Poludniowych (zwanym réwniez pierwsza
Jugostawig), trzecia w Jugostawii rzadzonej przez komunistéw (zwanej tez druga Jugostawig).
Cho¢ wydaje sie, ze zogniskowanie procedury badawczej wokot okresow historycznych jest
oczywiste, to jednak warto to uzna¢ za decyzj¢ nie tylko stuszng, ale i odwazng. Mozna by
bowiem ulec pokusie analizy emigracji w kategoriach problemowych, wynikajacych z pewnych
trwatych i uniwersalnych okolicznosci wplywajgcych na decyzje 1 motywacje zyciowe
emigrantéw, takich jak tesknota za ojczyzna, problemy asymilacji, itd. Takie podejscie jednak
w tym konkretnym przypadku bytoby trudne do obrony. Podczas gdy bowiem przyczyny
pierwszej emigracji nie byly przede wszystkim polityczne, lecz réwniez ekonomiczne, w

trzeciej juz dominowaly motywy czysto polityczne (do tego zagadnienia jeszcze wroce).

Dzigki zastosowaniu perspektywy czasowej udato si¢ Autorce wiladciwie uchwycié
problematyke emigracji Chorwatow do krajéw Ameryki Poludniowej, to jest wyartykulowac,
w jaki spos6b okolicznosei polityczne i kulturowe wplynely na przebieg proceséw asymilacji
oraz na charakter dzialalnosci srodowisk emigracyjnych. Za walor pracy nalezy uznaé, ze
Autorka szczegOlng uwage zwrocita na instytucje skupiajgce emigrantow. Dzigki
wyakcentowaniu tego aspektu latwiej zrozumieé ksztaltowanie si¢ hybrydycznych form
tozsamosci, przebiegi proceséw asymilacji u emigrantéw réznych ,.fal”, a takze zmieniajacy
si¢ wsrod czlonkow diaspory stosunek do ojczyzny. Przy lekturze tej rozprawy zrozumialem
rzecz by¢é moze oczywista, zwigzang z pojeciem ojczyzny. Nawet jesli przez caly okres
podlegajacy analizie, od 1880 do 1990, Chorwacja nie istniata jako panstwo (poza krétkim

epizodem totalitarnej i zaleznej od Hitlera NDH), to dla emigrantéw wszystkich omawianych



Hfal” ona istniala zawsze. Mogli ja nazywa¢ Dalmacja, Chorwacja, a nawet Jugostawig, ale
zawsze byla miejscem urodzenia, krajem ojczystym. Jedli sobie co$ takiego uswiadomimy, a
oceniana praca w tym pomaga, to latwiej chyba zrozumie¢ dramat tysigcy ludzi, ktérzy — bez
zadnej wiedzy o kraju docelowym — zostawiali wszystko 1 wyruszali w nieznane. Z czasem
obrazy ojczyzny wyblakly, ale pamigé o niej przekazywana byla kolejnym pokoleniom, ktore
— jak pokazuje Autorka — wracaja do rodzinnego kraju swoich przodkow, czasem na chwilg,

zeby jg poznaé, a czasem nawet na zawsze.

By uchwycié procesy zakorzeniania sig srodowisk emigracyjnych, Pani Angelika Zanki
zdecydowata si¢ na analiz¢ réznych danych. Przy tym problemie chciatbym zostac jeszcze na

moment, poniewaz wymaga on dodatkowych wyjasniefi i uwag, ktore bgda mialy charakter

krytyczny.

Po pierwsze, Autorka siega po dane pochodzace z réznych porzadkéw (statystyki, ramy
prawne obowigzujace w danym kraju, pras¢ imigracyjna, dziatalno$¢ instytucji i jednostek,
rodzaje asymilacji), by naswietli¢ proces emigracji catosciowo i zda¢ sprawg z roznych
czynnikow wplywajgcych na mechanizmy prowadzace do wyjazdu z ojczyzny, osiedlenia sig
w nowym kraju oraz, w niektérych wypadkach, powrotu do ojezyzny. Nagromadzenie tych
informacji jest oczywiscie cena za oméwione wyzej podejécie syntetyczne, nakierowane na
zrozumienie dhlugotrwalego zjawiska, i nalezy uznaé za jak najbardziej usprawiedliwione.
Jednak czytelnik w wielu momentach czuje si¢ zaskoczony brakiem hierarchii przekazywanych
danych. Juz to mowa jest o instytucjach, juz to o postaciach, by zaraz omawia¢ dane
statystyczne. Niektdre interpretacje wydaja sig jakby niedokonczone, pozostawione w potowie
drogi. Owszem, sg to relewantne informacje, ale ich nagromadzenie bez jakiegos wyraznego
porzadku powoduje, ze sprawiajg wrazenie chaotycznych. Mozna mie¢ wigc problem z ich
wlasciwym hierarchizowaniem, a w slad za tym — z prawidlowym zrozumieniem. Po drugie, w
kazdym z rozdzialow stawia sie akcent na odmienne dane, stad mozna odnies¢ wrazenie, ze
panuje tutaj pewien brak symetrii. W pierwszej czeéci, na przyklad, Autorka analizuje niektére
czasopisma, w tym ich ikonografi¢ (bedaca wyrazem przekonan $wiatopogladowych danego
érodowiska emigracyjnego), w ostatniej za$ — wiasne ankiety i rozmowy z osobami
pochodzenia chorwackiego, urodzonymi w Ameryce Poludniowej, ktore zdecydowaly sie
uczeszezaé na kurs jezyka chorwackiego w Zagrzebiu. Jest dla mnie jasne, Ze nie mozna juz
przeprowadzi¢ rozméw z emigrantami, ktérzy wyjechali 120 lat temu, ale juz na przyktad
rozwoj czasopism — choéby pod katem ikonografii i tresci — moglby stanowi¢ cenny wklad w

badania dominujacych postaw emigracji, ich ewolucji i powinowactw z innymi $rodowiskami.



Dzieki temu mozna by przesledzié¢ profilowanie ideologii emigracyjnych, ich modyfikacje i

adaptacje do istniejacych warunkéw politycznych (w ojczyznie i na obezyZnie).

Mam rowniez uwagi dotyczgce strony faktograficznej, ktoére prowadzg do
nadinterpretacji oraz stosowania logiki uogélniajacej dla zjawisk znacznie bardziej

kompleksowych.

W pewnym miejscu Autorka pisze: ,Monarchia chciata doprowadzi¢ do przesiedlenia
jak najwiekszej liczby Chorwatow, aby obszar jej jurysdykeji byt czysty etnicznie” (s. 88). Jest
to teza zupelnie niezrozumiala i niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie wiadomo, jaka
grupa etniczna miala by te oczyszczone terytoria zasiedli¢ (chodzi o Dalmacj¢). A co
Wilochami, ktérzy w Dalmacji byli mniejszoscig? Czy oni tez mieliby by¢ z Dalmacji wygnani?
Nie s3 mi znane zadne dane, moéwigce o tym, ze Monarchia Habsburska rzeczywiscie
prowadzita polityke czystek etnicznych na terytoriach pod swoim panowaniem. A jesli tak
rzeczywiscie bylo, to czy mialoby to dotyczy¢ tylko Dalmacji czy moze rowniez innych

obszarow pod panowaniem Habsburgow?

Na tej samej stronie Autorka odnotowuje, ze ,,Chorwaci nie cheieli stuzy¢ obcemu
wladey [chodzi o cesarza]”. Pojawia si¢ pytanie: jak taka ogdlng tez¢ pogodzi¢ z faktem, ze
wielu Chorwatow bylo zolnierzami — i to nierzadko oddanymi oficerami — w stuzbie cesarskiej.
Trudno sobie wyobrazié sytuacje, w ktérej wszyscy Chorwaci (uogdlnienie) mieliby mie¢ takie
samo zdanie na ten temat. Przypominam przy okazji, ze znaczgca czgs¢ elit chorwackich
hotdowata w omawianym okresie tzw. austroslawizmowi; dla wielu rodzin postanie synow do
wojska austriackiego bylo czyms$ zupelnie naturalnym, wrecz obowigzkiem gwarantujgcym
utrzymanie statusu spolecznego, nie méwige juz o pogranicznikach z Pogranicza Wojskowego,
ktérzy byli niemal caly czas pod bronia, gotowi oddaé swoje zycie za cesarza i monarchig. W
$wietle przytoczonych danych, mozna uznad, Ze teza Autorki to naiwne uleganie dominujgcym
w historiografii narodowej nurtom, ktére dzieje narodu przedstawiaja jako ciag nieprzerwanych

walk chorwackich patriotéw z pot¢znymi ciemig¢zycielami.

Tego typu myslenie, powielajace sady obiegowe, ale stereotypowe, dominuje rowniez
w refleksji na temat interpretacji proceséw, ktére zdaniem Autorki prowadzily do pierwszej
Hfali” emigracji pod koniec XIX wieku. Pani Zanki twierdzi, ze Austro-Wegry prowadzily
swiadoma polityke oslabiania swoich peryferiéw, w tym przede wszystkim Dalmacji, a takze
Banskiej Chorwacji. Doktorantka méwi o dominacji obcego kapitatu, o oligarchii (w Dalmacji

— wloskiej, w Banskiej Chorwacji — wegierskiej). To za$, zdaniem Autorki, miato umozliwia¢



realizacje ,,planu politycznego zniechgcenia Chorwatéw do pozostania na obszarach pod ich
jurysdykejg” (s. 43). Podchodzac krytycznie do takich sformulowan, nie chece rzecz jasna
powiedzieé, ze Austro-Wegry nie prowadzily polityki majacej na celu kolonizacje
kontrolowanych terenéw, ale w nowszych ujeciach zwraca si¢ bardziej uwage na ukryte formy
kolonizowania (sprawowanie wladzy symbolicznej, ,,wynajdywanie” kontrolowanych
obszarow); z kolei w sferze gospodarczej 1 kulturalnej podkresla si¢ pozytywna rolg czynnika
modernizujacego. A sg na to niewatpliwe przykiady. Na przyklad Zagrzeb pod koniec XIX
wieku, czyli wtedy, kiedy Austro-Wegry mialy prowadzié t¢ swoja polityke czystek etnicznych
i ciemigzenia Chorwatdw, przeszed! przez proces bezprecedensowej urbanizacji. Powstala tzw.
podkowa Lenuzziego, wybudowano wiele gmachéw uzytecznosci publicznej, powstato
mnéstwo gimnazjoéw, muzeéw, towarzystw kultury, zrzeszen rzemieslniczych i artystycznych,
uniwersytet, akademia nauk i sztuk, miejska kanalizacja. Ponadto odbudowano Zagrzeb po
trzesieniu ziemi w 1880 roku. Za wszystkie te osiggnigcia odpowiadaly twarze rezimu
habsburskiego — Isidor Krinjavi i Adolf Moginsky. Dokladnie w tym samym czasie
chorwackim banem byl wladnie Karoly Khuen-Hédervary — ten, o ktérym Autorka pisze
wylacznie negatywnie (s. 46-49), protektor wspomnianych wyzej politykéw. Nie sposob w tym
kontekscie nie wspomnie¢ o wielkim mecenasie chorwackiej kultury — biskupie Strossmayerze,
stalym bywalcu baléw wiedenskich, austrofilu, a takze o wszystkich postach chorwackich

reprezentujacych swoje , kraje” w austriackim parlamencie.

Niektore nowsze opracowania historykéw, biorace pod uwage znacznie wigeej danych
niz starsze, starajg sic w postaci Hédervary’ego widzieé nie tylko jej niewatpliwe wady, takie
choéby jak bezkompromisowe dazenia do utrzymania wladzy Madziarow w Banskiej
Chorwacji (w tym metody represji politycznej), ale réwniez jego pozytywna rolg w
inspirowaniu proceséw modernizacyjnych (podobnie jest, jesli chodzi o dziatalnos¢
autonomisty Antonio Bajamontiego w Splicie; w czasach, gdy sprawowal urzad burmistrza,
rozbudowano port, wzniesiono Prokurativy). Autorka oczywiscie ma prawo sig¢ z takimi
opiniami nie zgadzaé, moze je nawet krytykowaé, ale zeby moc to robi¢, powinna sig¢ do nich
odnie$é, choéby stowem. Ale tego nie czyni. Stad wykorzystywanie stereotypowej wizji bana,
wrecz jego czarnej legendy, bez odniesien do kontekstu w tym do bardziej zniuansowanych
opracowan musi skutkowaé tezami trudnymi do obrony (jak choéby ta o czystkach etnicznych

czy dazeniu Austro-Wegier do wysiedlenia Chorwatéw z ojczyzny).

Kolejny problem, na ktéry musze zwr6ci¢ uwage dotyczy kontekstualizacji motywow

masowych wyjazdéw z ojczyzny. Na podstawie przytoczonych przez Autorke tez czytelnik



odnosi wrazenie, ze za emigracje Chorwatéw odpowiadali niemal wylgcznie ciemigzyciele
narodu — najpierw Austriacy (i/lub Wegrzy), nastepnie Wlosi i Serbowie. Wydaje sig, ze takie
postawienie sprawy jest nazbyt uproszczone, i opiera si¢ na ujeciach tradycyjnych, kiore te
problemy rozpatrywaly w kontekscie konfliktow narodowosciowych, zwlaszcza konfliktow
hegemona z narodem podporzadkowanym. Jak jednak wytlumaczy¢, ze w tym samym czasie
emigracja dotykata cztonkéw narodu dominujacego? Przeciez Wihosi tez emigrowali, i to na
skale masowa. Co wiecej, wielu z dalmatynskich Wiochéw uznawato Chorwatow — zwiaszcza
od Wiosny Ludéw — za pomagieréw wladz austriackich w pacyfikacji tendencji narodowych w
Dalmacji, majac na potwierdzenie tej tezy, nawet jesli jest zbyt vogélniajaca i krzywdzaca (bo
formutowana w imi¢ celéw propagandowych), szereg argumentéw. Tak wigc zbieznosc
polityki obu hegemonow, austriackiej biurokracji i ludnosci wloskiej, jest co najmniej
problematyczna. Wszystkie te krytyczne uwagi wypowiadam po to, by dowiedé, ze nadmierne
wyakcentowanie czynnika narodowego nie uwzglgdnia dynamiki spolecznej wplywajgcej na
decyzje ludzi o emigracji, poniewaz znaczaca rolg odgrywaly tutaj czynniki bytowe (sg w
jezyku chorwackim utarte wyrazenia frazeologiczne, w ktorych zawarta jest ekonomiczna
motywacja do emigracji, np. trbuhom za kruhom). By¢ moze nawet czynniki tozsamosciowe
(polityczne) byly w tamtym okresie znacznie mniej istotne. Z kolei bezposrednio po drugiej
wojnie $wiatowej, gdy wladze przejeli komunisei, to z pewnoscia przewazaly czynniki
polityczne. Oczywiscie, na kazde zjawisko nalezy patrze¢ wielowymiarowo, i nie mozna
wykluczyé roli obu tych czynnikéw (czy jeszeze jakiego$ innego), ale warto rzecz analizowa¢
w kategoriach stopnia, w jakim jakié czynnik wptywat na te czy inng emigracje. Gdyby przyjaé
taka koncepcje, a odrzucié koncentracje na jednym czynniku, to jest politycznym, wowczas
staloby si¢ jasne, ze na pierwsza ,fale” wplynat w jakim$ stopniu czynnik ekonomiczny
(kwestia do dyskusji byloby, jaki byt jego udzial), a na trzecig — niemal wylgcznie polityczny.
Szkoda zatem, ze gdy juz Autorka zdecydowala si¢ na analiz¢ emigracji w kategoriach
czasowych, co we wezesdniejszych partiach recenzji uznalem za prawidlowy wybér, to jednak
nie skorzystala z mozliwosci, zeby motywacje w tych trzech ,falach” zniuansowa¢. Brak
zastosowania takiego podejscia skutkuje tym, ze za wlasciwe motywacje wszystkich fal uznaje
sie niemal nieodwolalnie czynnik polityczny, opierajac si¢ na anachronicznym paradygmacie

binarnym: narod hegemon (ciemiezyciel) — nardd podporzadkowany (ciemigzony).

Jest jeszcze jedna kwestia, ktéra chcialbym poruszyé. Nie do konca klarownie
przedstawiona jest ewolucja §wiatopogladéw dokonujaca si¢ na emigracji. Podczas gdy w

analizie pierwszej fali emigracji Autorka niezbyt wiele miejsca poswigca rozrdznieniu



czasopism o nachyleniu chorwackim i jugostowianskim (co wigcej, podczas analizy prasy
emigracyjnej, zwlaszcza gazety ,Domovina” lub ,Sloboda” méwi niemal o ich
jugostowianskiej orientacji, nie odnoszac sig¢ w ogole do faktu, ze ikonografia stron tytulowych
ewokuje w duzej mierze symbole chorwackie), w drugim nagle pojawiajg si¢ srodowiska
artykulujgce odmienne tendencje, chorwacks i jugostowianska, ale nie méwi sig w ogédle, w
jaki sposob wyksztalcily sie z tradycji poprzedniej fali (i czy w ogdle si¢ wyksztalcily?).
Oczywiscie, mozna zalozy¢, ze to refleks narastajgcych konfliktow w Krélestwie Jugostawii,
silq rzeczy przenoszonych do prasy emigracyjnej, ale to sprawy nie rozwigzuje. Przeciez w
poprzednim okresie (1880-1914) konflikty chorwacko-serbskie rowniez mialy miejsce (a
Autorka o nich pisze we wezesdniejszych czesciach pracy), ale o ich refleksach w srodowiskach
emigracyjnych nic nie wspomina. Orientacja chorwacka i jugoslowianska sg tu niemal
utozsamione, co owszem zdarzalo sig, ale wcale nie bylo regula. Przeciez polityka nowego
kursu (o ktorej w pracy w ogole sie nie wspomina) dokonata powaznych przewartosciowan na
chorwackiej scenie politycznej na poczatku XX wieku. Wielu zwolennikéw Partii Prawa
przeszlo nas strone jugostowianskg (niektorzy nawet stali sie jugostowiafskimi ,,postgpowymi”
radykatami), a inni pozostali wierni odrgbnosdci chorwackiej od Serbow. Zeby wytlumaczyé
swoja krytyke podam przyklad. Reprodukowana przez Autorke strona tytutowa ,,Slobody” z
1903 roku (s. 74) moglaby byé znakomitym przykladem do analizy tych zawirowan i
ambiwalencji pojeciowych dokonujgcych si¢ w dyskursach srodowisk prawaszy. Od strony
wizualnej przewazajg na niej symbole ideologii Partii Prawa (brak symboli jugostowianskich,
w tym leliwy, hasto ,Bog i Hrvati”), ale pojawia si¢ tez — jak stusznie zauwaza Autorka —
fragment wiersza Petara Preradovicia (symbol iliryzmu). Nawiasem mowige, ten fragment z
Preradovicia moze weale nie mieé¢ konotacji iliryjskich/jugostowianskich, a moze si¢ odnosi¢
do Dalmacji, bo budnica ta stawi Dalmacje; podobnie jaki i slogan ,,Zivila Hrvatska”, poniewaz
jest podana w wariancie ikawskim. Z kolei szachownica i herby czgsci Trojjedynego Krolestwo
to symbole stosowane i przez ilirystéw i przez prawaszy. Dalej Autorka pisze o redaktorze
,»Slobody”, Ivanie Krstuloviciu, ktory opowiadat si¢ ,,za koncepcjg federacyjng panstwa” (s.
75). W przekazie gazety mamy zatem do czynienia ze sprzecznoscig pojeciows. Z jednej
bowiem strony Krstulovié afirmuje chorwackosé, z drugiej zas popiera Jugostawig (kieruje do
czytelnikow ,,Slobody” apel, ,,aby nie odrzucali przynaleznosci narodowej o w ustroju nowego
panstwa jugostowianskiego wybrali réwnos¢ i sprawiedliwos¢ we wspdlnocie z innymi
narodami”, s. 75). Zmiana ta w ogole nie zostala wytlumaczona. Czytelnik zadaje sobie pytanie

— czy to wyniknelo z polityki nowego kursu, czy moze z czego$ innego; a moze Krstulovi¢ od



poczatku budowal program hybrydyczny, zawieszony migdzy ideami Partii Prawa a

narodnjakéw? To tez moglby by¢ refleks tego, co dziato si¢ w ojczyznie.

Wszystkie wyartykulowane przeze mnie uwagi krytyczne, poza niewatpliwymi
uchybieniami merytorycznymi, $wiadcza o tym, ze pracg doktorska pod takim tytutem mozna
byto napisaé zupelnie inaczej. Mozna bylo postawi¢ akcent na modyfikacje swiatopogladow
albo na przejmowanie na emigracji sporéw z ojczyzny, to jest mozna si¢ bylo skoncentrowac
na jakim$ aspekcie. Ale to tylko dywagacje recenzenta, ktéry omawiajgc taki temat, poszediby
inng droga. To jednak nie recenzent jest autorem, lecz Pani Angelika Zanki, wigc — bez wzgledu
na moje wiasne przekonania, bez wzgledu na stosunek krytyezny do wybranych rozwigzan —
nie moge nie uzna¢ jej wktadu w badang problematyke, nawiasem mowigc stabo rozpoznang w
calej jej rozciaglodci. Stwierdzam zatem, ze dysertacja Pani mgr Angeliki Zanki spelnia
ustawowe wymogi stawiane rozprawie doktorskiej i wnosze o dopuszczenie jej do kolejnych

etapow przewodu doktorskiego.

Maciej Czerwinski



