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RECENZIJA

Niniejszym pragne jednoznacznie i zdecydowanie, a nawet entuzjastycznie poprzeé
starania pani mgr Agaty Zborowskiej o uzyskanie stopnia doktora nauk humanistycznych w
specjalnosci: kulturoznawstwo. Przedstawiona do recenzji rozprawe zatytutowang Zycie rzeczy
w powojennej Polsce (1944-1949) — ich pochodzenie, praktyki, znaczenia w perspektywie
kulturoznawczej uwazam za dojrzala prace naukowa spetniajaca wszelkie kryteria stawiane
tego typu rozprawom w postepowaniu o nadanie stopnia doktora.

Zanim przejde do omoéwienia formalnych, metodologicznych oraz tresciowych waloréw
pracy, pragng z uznaniem odnies¢ si¢ do wyboru samego tematu rozprawy. Dotyczy ona okresu
nie tylko bardzo istotnego dla formowania sie¢ powojennej kultury i spoteczenstwa polskiego,
ale rowniez stabo, niestety, przebadanego pod katem innym niz czysto historiograficzny. Nie
jest to jedyna biala plama, jaka zainteresowala si¢ wreszcie polska humanistyka. Nasze nauki
humanistyczne w ostatnich kilkunastu latach — w odréznieniu od humanistyki lat 90. i
wezesnych 2000. — zabraly sie za ponowne przebadanie przy uzyciu narzedzi pojeciowych
wspolezesnej humanistyki oraz nauk spolecznych waznych momentéw z historii Polski, a
posrednio réwniez calego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Mam tu na mysli prace
takich badaczek jak migdzy innymi Maria Kobielska, Magda Szczesniak czy Andrzej Leder.
Badania Agaty Zborowskiej doskonale wpisuja sie w to przedsiewzigcie prze-pisywania naszej
spolecznej oraz kulturowej historii i jestem przekonany, ze bedg dostrzezone jako wazny oraz
warto$ciowy glos w dyskusji na jej temat. Tym bardziej, ze zostaly przeprowadzone w réwnie
istotnej, co stabo obecnej perspektywie badania kultury materialnej. Socjolog Tomasz Zarycki
wskazywal, ze wszystko to, co wigze sie z kapitalem symbolicznym, ma u nas znaczenie o
wiele wigksze niz na zachodzie Europy. Jego zdaniem z racji na burzliwg histori¢ Europy
Srodkowo—Wschodniej transmisja kapitatu materialnego byla w Polsce o wiele trudniejsza niz
symbolicznego; z tego powodu sfera symboliczna stala si¢ tg, w ktorej w pierwszym rzedzie

sami siebie definiujemy, rozumiemy i analizujemy. Podejscie zaproponowane przez Agate
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Zborowskg idzie pod prad owej nadmiernej koncentracji na sferze symbolicznej,
dowarto$ciowujgc badanie zjawisk i procesow materialnych, w tym konkretnym przypadku
rzeczy codziennego uzytku ujmowanych jako przedmioty zawlaszczone (szaber z Rozdziatu
1), zastane (mienie poniemieckie na Ziemiach Zachodnich z Rozdzialu 2) oraz pojawiajace si¢
jako nowe w powojennej rzeczywistosci (pomoc UNRRA oraz efekt pracy pionieréw
powojennego projektowania przemyslowego z Rozdzialu 3).

Jesli chodzi o metodologig zastosowang w pracy, to na podkreslenie zastuguje przede
wszystkim bogactwo i réznorodnosé materialu zrodlowego. Mamy wigc w rozprawie
przeanalizowane materialy prasowe (zaréwno artykuly publicystyczne, jak i reportaze czy
felietony), szerokie spektrum dziel kultury tzw. wysokiej oraz popularnej (powiesci,
opowiadania, filmy, piosenki), pamigtniki, plakaty, zdjecia z epoki czy wreszcie — co rzadko
spotykane w pracy kulturoznawczej - akty i regulacje prawne. Analiza owych licznych Zrodet
Jest ze sobg zestawiona w ciekawy sposob, co sprawia, ze czytelniczka nigdy nie nudzi si¢ zbyt
diugimi partiami po$wieconymi jednemu typowi danych; Agata Zborowska sprawnie i trafnie
przeplata przyklady pochodzace ze wszystkich wymienionych powyzej obszaréw, co daje efekt
spektralnego wgladu w analizowang problematyke.

Gdybym miat na najbardziej og6Inym poziomie scharakteryzowaé metodologig przyjetg
przez Autorke, powiedzialbym, ze stanowi ona bardzo dobry przyktad zastosowania podejscia
postulowanego przez teorig aktora-sieci. Po dwoma wzgledami: po pierwsze Agata Zborowska
cierpliwie i uwaznie ,,podazg za aktorkami” uwiktanymi w sie¢ relacji, Jakie budujg si¢ wokot
rzeczy; sa to aktorki ludzkie — indywidualne jak ,,pionierzy” czy szabrownicy na Ziemiach
Zachodnich oraz zbiorowe jak instytucje i organy administracji panstwowej podejmujace
decyzje istotne dla losu owych rzeczy — oraz aktorki nieludzkie, czyli goscinne, zagarniete bgdz
podarowane przedmioty. Po drugie za$, zgodnie z tym, co nieraz postulowal Bruno Latour,
Agata Zborowska nie tylko opisuje skomplikowang sieé zaleznosci i powigzan faczacg owych
aktoréw, ale potrafi uchwyci¢ swéj przedmiot zainteresowania — rzeczy w powojennej Polsce
—tak, ze jawia si¢ one juz same w sobie jako sie¢ oddzialywan, intereséw, dazen i wplywow na
nie i przez nie wywieranych.

Wsrod waloréw formalnych pracy wyréznitbym réwniez bardzo dobry jezyk, jakim
zostata napisana oraz jej dobrze przemyslang konstrukcje. Mysli zostaly w omawianej
rozprawie wyrazone jasno i precyzyjnie, jezykiem jednoczesnie bogatym pojeciowo i
przejrzystym oraz komunikatywnym. Dzieki temu skomplikowana rozprawa naukowa, jaka jest
doktorat Agaty Zborowskiej, potrafi wciaggnaé jak dobry esej czy reportaz. Calo$¢ pracy

podzielona zostala — poza wstgpem i zakonczeniem — na trzy duze bloki poswiecone trzem

2



roznym sposobom czy trybom funkcjonowania rzeczy w powojennej polskiej rzeczywistosci.
Sg one wyraznie wyodrebnione tematycznie, pozostaja jednak ze sobg w sensownej relacji,
ktorg Autorka wzmacnia, wskazujac w tekscie na punkty styczne pomiedzy nimi i sygnalizujac
problemy stanowigce naturalne mosty pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami.

Jesli chodzi o tre$¢ rozprawy, to najbardziej ogolnie powiedzialbym, ze przedstawia ona
inspirujgca probe stworzenia czego$, co nazwa¢ by mozna historig konceptualng czy tez
rozumiejgcg. Bogaty materiat historyczny nie jest przedstawiony w niej tak, jak przyzwyczaita
nas réwnie plytka, co powszechna niestety w polskiej historiografii metoda ustalania i
relacjonowania — najczesciej w sposob chronologiczny — tzw. faktow, ale raczej
uporzadkowany zostaje wokot poje¢ i kategorii teoretycznych zaczerpnietych ze wspolczesnej
teorii humanistycznej i spolecznej (takich jak dar, dlug, Realne czy wrogoscinnosé). Jestem
bardzo ciekaw, jak badania Agaty Zborowskiej zostang przyjete w $rodowisku polskich nauk
historycznych. Nie jest tak, ze nie ma w ich obszarze podobnych préb. Wymienitbym chociazby
znakomitg ksigzke Klientela Antoniego Maczaka, ktéra podejmuje udana i owocng probg opisu
sarmackiej Polski w kategoriach antropologicznej teorii patronazu Sydel Silverman. Podobne
gesty nalezg jednak do rzadkosci, a w polskiej historiografii dominuje, niestety, podejscie, ktore
nazwatbym paradygmatem rozbudowanego dziennika telewizyjnego: zrozumienie przeszlosci
polega zgodnie z nim na tym, aby opowiedzie¢, kto z kim sie spotkal, ozenil, toczyt wojne,
zawarl pokoj, odbyl narade, stworzyl sojusz itp. Wréze wiec Agacie Zborowskiej duzo
Jjatowych dyskusji w stylu ,,Czy to jest poprawnie uprawiana historia czy nie?”, jakby kazda
wypowiedZ na temat przeszlosci musiata by¢ czedcia historiografii i pozostawagé zgodna z jej
obecnymi regutami. Obym si¢ mylil. Czas pokaze.

Trudno w krotkiej recenzji zda¢ sprawe z merytorycznego bogactwa rozprawy napisanej
na podstawie tak bogatego i réznorodnego materiatu. Zwréce wiee tylko pokrotce uwage na
kWestie, ktére wzbudzily moje szczegélne zainteresowanie. Nie s one byé moze ani
najwazniejsze ani kluczowe w rozprawie — wbrew calej godnej Czarnoksigznika z Oz
maszynerii fikcji i pozoréw, jaka budujg procedury akademickie, zadna lektura nie jest tak
naprawde aktem Wielkiego Innego, ale raczej idiosynkratycznym doswiadczeniem
komunikacyjnym i owej idiosynkrazji pragne pozostaé tutaj wierny.

Pierwszy rozdzial rozprawy poswiecony jest zjawisku szabru w powojennej Polsce —
szczegolnie na Ziemiach Zachodnich, ale réwniez w innych czesciach kraju. Autorka wykracza
jednak — slusznie — poza opis tylko i wylacznie tego zjawiska, eksplorujac szersze pole czegos,
co nazwac by mozna antropologiczng teorig wiasnosci. Sg to bardzo ciekawe rozwazania.

Szaber ujety jest w nich jako trzeci obok daru i towaru sposéb funkcjonowania rzeczy w
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relacjach migdzyludzkich czy tez wobec nich. Méj sceptycyzm budzi tu jednak afirmatywne
powtorzenie — i to nawet dwa badz trzy razy — przez Agate Zborowska opinii Dariusza Stoli,
Jjakoby ,,szaber byt relacjg miedzy ludZmi a rzeczami, a nie migdzy ludzmi a ludZzmi”. Nie tylko
dlatego, ze wydaje mi si¢ ono niebezpiecznie bliskie iluzji fetyszyzmu, ktéry krytykowat
Marks, wskazujgc, ze rzeczy przyslaniajg ukryta za nimi spoleczng rzeczywistos¢ relacji
migdzyludzkich. Marks ma tu moim zdaniem racje, jednak uciekanie sig¢ od razu do tego
argumentu bytoby pulapka, o ktorej czgsto pisze przywolywany przed chwilg Bruno Latour:
teoria krytyczna automatycznie wszedzie widzi swoje wiasne pojecia i kategorie — na przykiad
fetyszyzm czy wyzysk — zamiast po$wiecié uwage opisowi faktycznych danych, ktore ma przed
oczami. Wydaje mi si¢ raczej, ze to wilasnie z bardzo skrupulatnego i blyskotliwego opisu
zjawiska szabru dokonanego przez Agate Zborowska wylania si¢ obraz sytuacji, ktéry nie
pozwala zgodzi¢ si¢ z opinig Stoli. Autorka slusznie moim zdaniem odréznia szaber od
kradziezy — podczas gdy ta druga jest przywlaszczeniem sobie czego$, co bez watpienia ma
wiadciciela posiadajgcego spolecznie uznany tytut wilasnosci danej rzeczy, o tyle szaber dotyczy
szczegolnej klasy obiektow, o ktorych wiadomo, ze kiedys miaty swojego wiasciciela, ale
wiasciciel 6w — jak na przyklad zbiegli z Ziem Zachodnich Niemcy — albo si¢ o nie nie upomni
albo tez nawet gdyby si¢ upomnial, jego prawo do nich mozna w spotecznie uznany sposob
zakwestionowaé. Szabruje si¢ wige przedmioty jakby niczyje, bedace jednak niczyje w inny
sposdb niz np. rosngce w lesie grzyby czy rzeczy wyrzucone przez kogo$ celowo i $wiadomie
na $mietnik. Jest jasne, ze akt szabrowania wiaze sie z ewidentng korzyscig materialng — bo
gdyby jej nie bylo, po co szabrowaé? - i w tym sensie mozna by stwierdzié, ze jest to relacja
wobec przedmiotu, w owym akcie pojawia sie jednak kluczowy naddatek wigzacy sie wiasnie,
jak mi sie wydaje, z osobliwym statusem bycia-niczyimi-a-jednak-czyimi§ obiektéw
szabrowanych. Ot6z szaber taki, jakim opisala go Agata Zborowska, jest aktem ostatecznego
symbolicznego wykluczenia bylego wiasciciela zarazem z jego prawa wiasnosci, jak i z
pdrzqdku moralnego uzasadnienia, a wiec wiasciwie ze spoleczefistwa jako takiego.
Szabrowanie poniemieckich majatkow — aby przywola¢ przyktad z rozprawy Agaty
Zborowskiej - bylo wigc przypieczetowaniem faktu, ze Niemcow juz na Ziemiach Zachodnich
nie ma i by¢ nie powinno. W tym sensie i z tego powodu szabrowanie wydaje mi sie mieé
nieusuwalny element relacji podmiotu wobec innego podmiotu, indywidualnego badz
zbiorowego. Usunigcie tego aspektu to nie tylko wpadnigcie w pulapke fetyszyzmu, ale rowniez
—a moze przede wszystkim — przeoczenie kluczowego elementu zjawiska szabrowania, ktéry
to element Agata Zborowska dobrze uchwytuje i opisuje w swojej typologii szabru, sama

przeczac jakby powtarzanej jednoczesnie przez siebie opinii Dariusza Stoli.
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Réwnie ciekawg ogolng perspektywe i rownie istotne ogdlne pytania zawiera w sobie
rozdzial drugi dotyczacy przejmowania przez ludno$é polska poniemieckiego majgtku na
Ziemiach Zachodnich — oraz Pémnocnych, rzecz jasna — tym razem jednak nie droga
szabrowania, a wiec wyrywania ich z dotychczasowego porzadku materialnego, ale poprzez
zadomowienie si¢ w ich obrebie, a wiec skorzystanie z tego, co Autorka nazywa ,»goscinnoscia
przedmiotdw”. Zjawisko owo zmusza do poruszenia kwestii kolonialnego charakteru objecia
przez Polske kontroli nad owymi terenami (wraz ze znajdujacym sie tam majatkiem). Sprawa
ta nie jest oczywista. Z jednej strony mamy do czynienia z wieloma elementami typowymi dla
relacji kolonialnych i to tak na poziomie materialnym — oderwanie ogromnego obszaru od
terytorium innego panstwa i przejecie nad nim kontroli, co przypomina na przyklad kolonizacje
obu  Ameryk, zwlaszcza stopniowe przejmowanie  ziemi rdzennych  plemion
pélnocnoamerykariskich przez biatych osadnikéw — jak i na poziomie ideologicznym, czego
dowodzi chociazby powtarzanie w kontekscie Ziem Zachodnich mitu ferra nullius: ziemi
niczyjej, nie nalezgcej do nikogo, a wigc takiej, ktérej nie dotyczy akt grabiezy. Z drugiej jednak
strony przejecie przez Polske Ziem Zachodnich bylo aktem powojennego zadoséuczynienia,
rodzajem reparacji nalezacych si¢ jednak stronie, ktéra nie byla najezdzcg i ktora zostala
materialnie oraz spolecznie zniszczona przez wojne. Owa domniemana kolonizacja zostala nie
tylko wstgpnie uznana przez Niemcéw, ale byla pézniej, az do czasow wspélczesnych,
wielokrotnie potwierdzana jako akt stuszny i sprawiedliwy. Ktos, kto chcialby zakwestionowaé
sensownos¢ uzycia terminu ,.kolonializm” w tym kontekscie, mialby na pewno pod rekg takie
i by¢ moze inne jeszcze podobne argumenty. Ostatecznie wydaje mi si¢ jednak, ze Agata
Zborowska postapita stusznie, umieszczajac swoje rozwazania na temat Ziem Zachodnich w
kontekscie debat (post)kolonialnych. Kolonializm to formacja dyskursywna, a nie tylko ciag
obiektywnych zdarzen i dlatego w tym wypadku kluczowy wydaje mi si¢ 6w ideologiczny
naddatek, jakim Ziemie Zachodnie zostaly obudowane w powojennej Polsce: konstruowanie
fikeji i opowiesci majacych uzasadnic, ze nie s3 to ziemie zdobyte na wojnie czy powojenne
reparacje, ale cos, co nam si¢ nalezalo ze wzgledu na to, ze kiedys jakoby bylo ,,nasze” czy tez
dlatego, ze nie bylo pono¢ zamieszkane przez nikogo, gdy my tam przybyliSmy. Autorka
sprawnie tropi tego typu i inne zastony fantazji, ktérych konstrukcja zywo przypomina sytuacje
kolonialne, tak wiec jej sposob ujecia tej problematyki wiasnie Jako kolonialnej wydaje mi sie
uzasadniony. Taka optyka ma tez dodatkowy walor, poniewaz wzbogaca t¢ cze$¢ polskich
badan postkolonialnych, ktora zajmuje sie Polska jako kolonizatorka, a nie jako skolonizowana.
To drugie podejscie jest niestety do$¢ popularne przede wszystkim na skutek aktywnosci Ewy

Thompson i jej akolity Dariusza Skérczewskiego. Jest to sytuacja niefortunna. Sprawia ona, ze
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polska teoria postkolonialna jest w znaczacym zakresie przede wszystkim mechanizmem
kolektywnego zarzadzania poczuciem narodowej krzywdy, jak ujeta to kiedy$ trafnie Claudia
Snochowska-Gonzalez. Tym bardziej z uznaniem patrze na prace takie, jak rozprawa Agaty
Zborowskiej, ktére przyczyniaja si¢ do poprawy owej sytuacji.

Trzeci rozdziat doktoratu wydaje mi si¢ najslabszy. Nie znaczy to, ze uwazam go za zly
— zawiera wiele bardzo ciekawych informacji i z niego tez, zwlaszcza z jego pierwszej czesci
poswigconej powojennemu programowi pomocy dla Polski, dowiedziatem si¢ chyba najwigcej
nowego. Pierwsze dwa rozdzialy stawiajg jednak poprzeczke bardzo wysoko i moze dlatego
trzeci wypada nieco bladziej, pozostawiajgc pewien niedosyt. Szczegélnie duzo czutem go,
czytajac jego drugg czes¢. Mam watpliwosci, czy rzeczywiscie projektowane w przemyslany
sposob 1 z dbatoscig o forme oraz funkeje przedmioty stanowity w powojennej Polsce az tak
wielkie novum, jak amerykanskie towary konsumpcyjne z czgsci pierwszej tego samego
rozdziatu. Nie wiem wiec, czy ich zestawienie w jednym rozdziale jest w pelni uzasadnione.
Jak wypada to wszystko na tle przedwojennej historii polskiego projektowania? Nie bylo w nigj
niczego, co daloby si¢ poréwna¢ do Bauhausu czy Wchutiemasu, w Polsce produkowano
Jednak juz wtedy estetycznie wyrafinowane meble, naczynia, pojazdy czy ubrania. Dzialalnos¢
edukacyjng w tym zakresie prowadzita tez przed II wojna $wiatowa polska awangarda, na
przyktad wspomniany przez Agate Zborowska Wiadyslaw Strzeminski. Jak Autorka widzi
powojenne zjawiska z zakresu projektowania przemystowego na takim tle? Czy tez — aby zadaé
pytanie blizsze jej intencjom i zainteresowaniom — jak przedmioty zwigzane z
funkcjonowaniem Biura Nadzoru Estetyki Produkcji wypadaly na tle owych przedwojennych
zjawisk? Zawieruche wojenna przetrwaly zapewne jakies gustownie zaprojektowane
przedmioty —jak pozycjonowaly si¢ one wobec nowych osiggnie¢ polskiego wzornictwa? Jako
pierwowzory czy moze jako oznaka dawnej dystynkcji przekroczonej w nowym,
socjalistycznym trybie projektowania? Na takie i podobne pytania ostatnia cze¢$¢ moglaby
dawac odpowiedz, a tego nie robi. Nie uwazam tego za powazne uchybienie. Jak napisalem,
jest to brak, ktéry staje sie widoczny przede wszystkim na tle pelni, a nawet przesycenia
wczesniejszych rozdzialow.

Jesli doktorat Agaty Zborowskiej wzbudzil we mnie istotne watpliwosci to raczej na
zupelnie innym poziomie; istotne — zndw — nie ze wzgledu na jaka$ obiektywna norme, ale z
powodu mojego wiasnego uwiklania w model pracy i myslenia, w obrebie ktérego powstala
omawiana praca. Jej lektura sklonila mnie do zastanowienia nad 0go6lnym paradygmatem
badawczo-teoretycznym nowej humanistyki, w ktérym interdyscyplinarnosé idzie w parze z

rownoleglym operowaniem licznymi i bardzo roznorodnymi teoriami oraz ramami
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pojgciowymi. Nasza praca przypomina nieco lancz w barze salatkowym, gdzie sposréd wielu
potraw wybieramy te, ktére pozwalajg nam ad hoc stworzy¢ kombinacje pozywna, smaczna i
odpowiadajaca potrzebie chwili. Nawet gdy uzycie owych przeréznych teorii, jakich
wspblczesna humanistyka jest pelna, pozostaje — jak ma to miejsce w rozprawie Agaty
Zborowskiej — samo w sobie poprawne i pozwala bez watpienia uchwyci¢ cos istotnego, nie
zmienia to faktu, ze w swojej caloéci owe teoric s3 wobec siebie nawzajem nie tylko
nieuzgadnialne, ale czgsto nawet sprzeczne. Tak dokladnie dzieje si¢ w doktoracie Agaty
Zborowskiej. Juz na poczatku oprécz odwolania do Latoura znajdziemy Zizka i
strukturalistyczng kategori¢ Realnego. Sa to jednak elementy nie tylko odmiennych, ale
bezposrednio polemicznych wobec siebie tradycji intelektualnych: Latour prébuje tak
naprawde stworzy¢ schizoanalityczng socjologie przeptywéw i linii ujscia; krytyczna
socjologia, ktéra zamiast zainteresowa¢ sie tym, co ma przed soba, wszedzie automatycznie
widzi wyzysk i alienacjg, irytuje go dokladnie tak samo, jaka Deleuze’a i Guattariego irytowat
Freud wsz¢dzie widzacy Edypa i uznajacy, ze ogon wilka ze snu jego pacjenta to symbol
falliczny bez zwracania uwagi na podstawowy fakt, ze we $nie nie ma jednego wilka, ale jest
ich wiele. Pézniej w tekscie pojawiajg sie odwolania do Lacana i do Derridy, tymczasem
dekonstrukcja ufundowana jest na gteboko anty-psychoanalitycznym przekonaniu, ze wszelkie
traumatyczne spotkanie z Realnym mozna odraczac — francuskie différer — w nieskoficzonosc.
Oczywiscie, w obrgbie samego doktoratu Agaty Zborowskiej nie prowadzi to do zadnych
sprzecznodci, z drugiej jednak strony tak sifa, jak i sens pojeé, ktérymi operujemy, s
ufundowane na pojgciowych ramach i systemach, z ktorych sie wywodzg. Czy odwolujge sie
do nie tylko sprzecznych, ale silniej antagonistycznych teorii, nie negujemy owego znaczenia i
owej sily, odbierajgc tym samym jedno i drugie swoim wiasnym tekstom i badaniom? Powtérze
Jeszeze raz: jest to uwaga dotyczaca calego paradygmatu, w ktérym ja sam rowniez jestem
glgboko zanurzony i te same obiekcje moglbym wyartykutowa¢ rowniez pod adresem swojej
wiasnej aktywnosci intelektualnej. Nie mam tez na nie zadnych jednoznacznych odpowiedzi.
Postepujac podobnie do Agaty Zborowskiej, jestem doskonale $wiadom hermeneutycznej
uzytecznosci takiego teoretycznego bricolage’u. Coraz czgsciej wydaje mi sie on jednak
rodzajem atrakcyjnie wygladajacej putapki. Bo przeciez ci, na ktoérych si¢ powolujemy i
ktorych tym samym afirmujemy jako autorytety —ani Lacan, ani Zizek, ani Latour, ani Deleuze,
ani Derrida — nigdy czego$ podobnego nie robili. Moze na tym polega wilasnie réznica
pomiedzy nami, akademikami i akademiczkami, a nimi — myslicielami (nie wiem, jakiego
lepszego stowa mozna by tu uzy¢)? Nawet jedli tak Jest, to w kontekscie akademickiego

postgpowania o nadanie stopnia naukowego, trudno byloby komukolwiek robi¢ z tego zarzut.
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Podsumowujgc, uwazam rozprawe przedstawiong przez Agat¢ Zborowska za dojrzaly i
w pelni warto$ciowy doktorat. Spetnia on z naddatkiem wymagania stawiane tego rodzaju
pracom i po niewielkich przerdbkach w ostatniej czgéci nie tylko moze, ale nawet powinien
ukaza¢ sig drukiem, bedzie bowiem glosem istotnie wzbogacajgcym zaréwno polskie pole
akademickie, jak i nasza debate publiczna.

Whnioskuj¢ tym samym o dopuszczenie pani mgr Agaty Zborowskiej do dalszych
etapow postgpowania, w tym szczegdlnie do publicznej obrony pracy doktorskie;j. Wnosze

rowniez o wyréznienie jej doktoratu.

Warszawa, 14 wrzesnia 2018 roku



