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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Clary Zgoty zatytutowane;
Les identités urbaines des romanciers parisiens de [l‘apres-guerre
jusqu’a 'extréme contemporain [Miejskie tozsamosci powiesciopisarzy
paryskich od drugiej pot. XX wieku do wspodtczesnosci]

Na 276 stronach wzbogaconych o 14 stron bibliografii, jak réwniez o 19
wywiadow, jakich udzielili Autorce omawiani przez nig pisarze — wywiadodw,
ktére nie zostaty wprawdzie wigczone do rozprawy, lecz mimo to stanowig jak
gdyby jej implicytny aneks — przedstawiona przez panig mgr Clare Zgote praca
doktorska proponuje studium autobiograficznego pisania o miescie,
wprowadzenie do culture urban studies, a takze analize kulturowej tozsamosci
Paryza we wspétczesnej powiesci. Cho¢ tematy te byly juz przedmiotem badan
akademickich — do ktérych czytelnik jest przez Autorke systematycznie
odsytany — to nie poswiecono im dotad zadnej podobnie skomponowanej
rozprawy i juz za to Doktorantce nalezg sie stowa uznania.

Recenzowana praca, napisana wysokiej jakosci francuszczyzng -
zawierajgca jednak, niestety, sporo literéwek (rozsianych po catej pracy, lecz
szczegolnie licznych w ostatniej czesci) i pare technicznych niekonsekwencji (jak
zmiana systemu odsytaczy na s. 20, brak odniesien do Adorna na s. 169-171,
niewtasciwe przypisy na s. 269 itd.) — opiera sie na dogtebnej znajomosci
literatury wspdtczesnej, jak réwniez na bardzo solidnych podstawach
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metodologicznych w zakresie badan miejskich. Dokonane przez panig Zgote
wybory dotyczace tresci analiz s3 na ogdt trafne, chod niektére fragmenty
rozprawy nie ucierpiatyby, gdyby towarzyszacy im kontekst historyczny i
ideologiczny byt bogatszy czy tez bardziej doprecyzowany.

Przyjeta przez Autorke struktura pracy pozwala na konsekwentne
przeprowadzenie wywodu i spdjng prezentacje poszczegdlnych tematdw,
poczgwszy od charakterystyki kulturowych badan miejskich, przez poetyke
buntu, pisanie w drodze i pamie¢ dzielnicy az po eksplorowanie miasta przez
obcego. Pomimo zbyt pospiesznie napisanej ostatniej czesci — czego dowodzg
nie tylko liczne jezykowe usterki, lecz takie schematyczne potraktowanie
poszczegblnych tekstéw - ukfad ten pozwala Doktorantce spozytkowaé
podstawowe kategorie kulturoznawcze i zaproponowal poréwnawcze
zestawienie najnowszej powiesci o Paryzu z paryska literaturg miejskg drugiej
potowy XX wieku. Dzieki tej strukturze i bogactwie analiz Autorce udaje sig
pokazac pisarstwo powiesciowe jako szczegdiny modus zamieszkiwania miasta.
Realizuje ona takie cel polegajagcy na przedstawieniu réinych sposobdw
stwarzania i odkrywania Paryza poprzez literacka opowiesc.

| tak, w pierwszym rozdziale — najdtuzszym i najbogatszym, jesli chodzi o
interpretacje — Doktorantka bada paryskie poetyki buntu, od sytuacjonizmu
przez Maj 1968 roku po lata osiemdziesigte i tak zwane ,pokolenie Palace”.
Liczne powiesci, ktére wraz ze swoimi autorami — stuzgcymi tu przyktadem
drogi egzystencjalnej, spotecznej i zawodowej, réwniez uwzglednianej w tej
socjokrytycznej analizie - stajg sie tu przedmiotem namystu, dostarczaja
Autorce interesujacych przyktadéw zmian miejskiej topografii. W centrum
uwagi staje tutaj dzielnica Hal, ktorej egzemplaryczng role podkresla
Doktorantka gtéwnie dzieki powiesciom Benoit Duteurtre’a i goszczgcego
niedawno w Polsce (przy okazji obchoddéw 50-lecia Maja '68) Oliviera Rolin,
autora paradygmatycznego utworu Le tigre en papier. Maj ‘68, traktowany w
tym rozdziale jako chrononim, stuzy tu jako punkt odniesienia dla pézniejszych
praktyk kontrkulturowych, zwigzanych z takimi zjawiskami jak clubbing, DIY czy
queer. Dzieki temu zestawieniu pani Zgota wyodrebnia kolejne przestrzenie
analityczne, do ktdrych nalezg miedzy innymi heterotopie, prawo do miasta,
obieg afektéw i dryf.

Rozdziat drugi poswiecony jest specyficznym formom bycia w miescie,
przede wszystkim zamieszkiwania go w ruchu. Z tego wzgledu pani Zgota
poddaje analizie wspétczesne powiesci o ,,miejscach poszerzonych” Paryia — w
szczeg6lnosdci o dworcach - oraz o podréiowaniu metrem. Teksty m.in. Joy
Sorman, Régine Robin, Anne Savelli (czesto pisanej btednie ,Sevalli”) i
Bertranda Guillota pozwalajg Autorce wyrézni¢ nowe formy bycia-w-miescie-
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poprzez-pisanie, takie jak tworzenie in situ, pisanie immersyjne, interfejsowe i
internetowe, oraz zbada¢ wzajemne relacje miedzy tymi formami a miejskim
otoczeniem.

W rozdziale trzecim pani Zgota skupia sie na zyciu w miescie w mikroskali,
to znaczy na powiesSciopisarstwie paryskim rozumianym jako archiwum
pojedynczej dzielnicy. Pojawia sie tutaj — przywotana na przyktadzie tekstow
wspomnieniowych (Bialot, Raczymov, Jonquet) i powiesci (Cornuault,
Zylberman, Labrune) — kategoria miejskiej, przestrzennej i lokalnej tozsamosci,
rozumiana na rézne sposoby, ktére Autorka omawia jako tematy geografii
zmystowe] czy tez przestrzennego zakorzenienia. Druga cze$¢ rozdziatu, w
ktérej utwory Thomasa Clerca, Philippe’a Le Guillou i Hélene Mitterand
interpretowane sg na tle klasycznych tekstow Georges’a Pereca i Borisa Viana,
przynosi cenne uwagi na temat miejsc autobiograficznych i zycia codziennego
na poziomie lokalnym, prowadzace do opisu figury pisarza jako aktanta
dziatajgcego na konkretnym terytorium.

Rozdziat czwarty jest ciekawym, cho¢ nieco zbyt pobieznym, przegladem
strategii pisarskich stosowanych przez figure ,obcego w miescie”. Kazda z
omoéwionych powiesci — Un négre a Paris Bernarda Dadiégo, La ville de Paris
Gérarda Gavarry’'ego, Enquéte sur des lieux Petra Krala, Au pied de la butte
Vicente’a Ulive-Schnela, Paris insolite Jean-Claude’a Cléberta, 75 Anny-Louise
Milne i Jours d’exil Juliette Kahane — proponujac zupetnie inny obraz miasta i
jego reakcji na przestrzenng i kulturowg intruzje, na swodj sposéb potwierdza
jedna z tez rozprawy, wedle ktérej nie istnieje co$ takiego jak Paryz, a jedynie
fantasmagoryczna i realistyczna zarazem wizja, utkana z réznych tworzacych ja
opowiesci.

Geokrytyczna analiza, jakg proponuje pani Zgofa, prowadzi do
zakwestionowania wielu paryskich mitéw, w tym niezwykle silnie
zakorzenionego mitu miasta zbuntowanego. Podwaza réwniez oficjalny obraz
miasta, przeciwstawiajgc mu idiosynkrazje kaidej z autorek i kazdego z
autoréw, ktérzy wykorzystujgc pokoleniowe doswiadczenia proponuja jednak —
kazdy na swoj sposéb — osobliwe ujecie w forme ,roboczych idei”, o ktérych
pisze Héléne Bleskine. Nieustanne i bardzo przekonujgce przechodzenie od
tekstowych drobiazgéw do trafnych uogdlnien i z powrotem stanowi jedng z
najwiekszych zalet rozprawy. Zachowujac réznorodnos¢ indywidualnych uje,
pani Zgota potrafi niezwykle mnogie szczegéty umiejetnie sproblematyzowac i
zaklasyfikowaé, unikajgc zarazem przesadnych uproszczen, czego przyktadem
moze by¢ ukazanie licznych uzytkdw, jakie czynili z literatury miejskiej
sytuacjonisci, bojownicy Maja 68, ich bezposredni spadkobiercy i mtodziez lat
osiemdziesigtych (s. 118). Tym bardziej mozna zatowac, ze konkluzje konczace
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poszczegllne czesci i rozdziaty pracy nie zostaly bardziej rozwiniete: przy
wyjatkowej zdolnosci Autorki do syntetyzowania mogloby to przynies¢ jeszcze
ciekawsze rezultaty niz te, z ktérymi mamy do czynienia w zaprezentowanej
wersji pracy.

Jedli chodzi o wybdér analizowanych tekstéw, podkreslié nalezy
interesujgcy powrdét do tekstéw czesto zapoznanych, zwtaszcza tych z drugiej
potowy XX wieku, jak réwniez trafnie dobrane i uzasadnione przykiady z
literatury najnowszej. Wykorzystanie tekstow teoretycznych jest dostatecznie
pogtebione, a przede wszystkim — w najwyzszym stopniu funkcjonalne. Pani
Zgota unika czesto powielanego btedu rozpraw doktorskich, jakim jest zbedna i
powierzchowna prezentacja prac z zakresu teorii, ktére nie znajdujg potem
zastosowania w czesci analitycznej. Tutaj natomiast prace filozoficzne,
literaturoznawcze i kulturoznawcze przywotywane sg tylko w takiej mierze, w
jakiej stanowig istotny kontekst dla analizowanych powiesci.

Podkredli¢ nalezy takie uzasadnione krytyczne podejécie do kilku
koncepcji, ktére w badaniach miejskich zyskaty — by uiy¢ sformufowania
autorstwa Janusza Stawinskiego — status ,niewywracalnego stonia”. Chodzi tu
przede wszystkim o koncepcje nie-miejsca stworzong przez Marca Augé,
zastgpiong tutaj pojeciem ,miejsc poszerzonych”, lepiej odpowiadajgcym
»auto-bio-geo-graficznym” opowiesciom XXI stulecia. To tylko jeden z
przyktadow metodologicznej strategii Autorki, ktéra w swojej pracy z
prawdziwg pasjg, a zarazem jak najdalej od wszelkiej emocjonalnosci, tropi
teoretyczne anachronizmy, niestety z lubosdcig praktykowane przez wielu
badaczy wspodtczesnej kultury.

Momentami jednak zabrakto Doktorantce czego$ w rodzaju dystansu do
wiasnego podejscia interpretacyjnego, jak gdyby stwierdzenia o
anachronicznosci innych ujeé¢ automatycznie czynity jej wiasne podejscie
najbardziej adekwatnym. Co$ podobnego dzieje sie w wypadku omawianych
powiesci, ktdére przedstawia pani Zgota jako odzwierciedlenie — i zarazem
konstrukcje — nowych sposobdw zamieszkiwania Paryza, w ktérych, na
przykfad, ,powraca ciato autora” (s. 18). Tymczasem taka konstatacja jest
mozliwa tylko wtedy, gdy zapomnimy o umowno$ci, o konwencjonalnosci
wszelkiego pisania: bo przeciez ,ciato w tekscie” czy tez ,cielesnos$¢ pisania” sg
rowniez tylko jednymi z wielu konwencji, jakie majg do wyboru pisarze kazdej
epoki.

Pokutuje tutaj niedostateczne wykorzystanie narzedzi, jakich mogta
Autorce dostarczy¢ socjologia literatury — paradoksalnie, gdyz recenzowana
praca sytuuje sie wszak na przecieciu podejscia literaturoznawczego,
kulturoznawczego i wtasnie socjologicznego. Jednakze socjologia literatury i
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kultury znajduje tu stosunkowo skromne zastosowanie, przez co omawiane
zjawiska traktowane sg nazbyt czesto jako swego rodzaju naturalny produkt
swoich czaséw, a nie efekt ukiadu sit czy panujgcej mody. Z tego samego
powodu mozina mie¢ zastrzezenia do konkluzji catej pracy: méwienie o
modyfikacji postrzegania miasta i wplywie literatury na owo postrzeganie
domagatoby sie refleksji nad statusem literatury dzisiaj — o ile bowiem miedzy
literaturg XIX-wieczng, a nawet tg z pierwszej pofowy XX stulecia, i
mentalnoscig zbiorowg oraz kolektywnymi sposobami postrzegania istniato z
cala pewnoscig sprzezenie zwrotne, o tyle dzi$ nie ma juz o tym raczej mowy,
gdyz dyskurs literacki i status autora podlegajg zupetnie innym prawom i
uwarunkowaniom, o czym pisat ostatnio choc¢by Vincent Kaufmann w ksigzce
Derniéres nouvelles du spectacle (ce que les médias font a la littérature) (Seuil
2017).

Réwniez niektére ze stosowanych w recenzowanej rozprawie poje€ i
sformutowan budzg watpliwosci z uwagi na swojg niejasnos¢, a w kazdym razie
— intuicyjnos¢. Dotyczy to chocby ,form zycia” - ,nowych” (s. 7) i
»roznorodnych” (s. 19), jakie reprezentuje poswiecona Paryzowi powiesc
wspotczesna. To zapozyczone z nauk biologicznych okreslenie, uzyte wczesniej
na przyktad przez Grzegorza Jankowicza w jego ksigice o Kronosie Witolda
Gombrowicza, a Zrédtowo — przez Giorgia Agambena, wydaje sie tu wazine, lecz
czytelnik musi sie raczej domyslaé, czy Autorka na pewno uiywa go w
Agambenowskim sensie (wtoski filozof pojawia sie wszak w rozprawie jako
jedno z waznych filozoficznych odniesien).

Mozina tez odnies¢ wrazenie, ze w niektérych aspektach swojego
badawczego podejscia Doktorantka zbyt tatwo poddaje sie dyskursywnym
modom i kliszom, ktére zatrzymujg jg niekiedy na powierzchni analizowanych
zjawisk. Jest tak chocby w wypadku naduiywanej przez Autorke
substantywizacji czasownikéw (np. un agir urbain), na ktdéra utyskiwata
przywotywana skadingd przez panig Zgote Nathalie Heinich (Miséres de Ila
sociologie critique, ,Le Débat” 2017, nr 5, s. 119-126), czy tez — w jeszcze
wiekszym stopniu — poprzestawania na jezykowym toposie nieokreélonosci,
niedefiniowalnosci i ruchliwosci tudziez, by uiy¢ kolejnych modnych poje,
hybrydycznosci i metysazu. Te komunaty pdinej nowoczesnosci stosowac
nalezy wszak z wyjgtkowg ostroinoscig, szczegdlnie bacznie uwazajgc, by nie
zastgpity bardziej rzeczowych i wcigz mozliwych konkluzji (s. 177, 205). Dla
rownowagi nalezy jednak dodaé, ze takie nieco bezkrytyczne podejscie do
obiegowych formut jest w recenzowanej pracy rzadkoscig, gdyz Doktorantka
daje w niej wiele dowodéw naukowej dojrzatosci, a na te drobnag
niedoskonatos¢ jej rozprawy — podobnie jak na inne aspekty, co do ktérych
mozna by mie¢ drobne watpliwosci — wskazuje gtdwnie w celach polemicznych,
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sugerujgc ewentualne modyfikacje przed oddaniem pracy do druku, na ktory ta
ostatnia bez watpienia zastuguje.

Podsumowujgc, rozprawa doktorska pani Clary Zgoty Les identités
urbaines des romanciers parisiens de [I'‘aprés-guerre jusqu’a [l'extréme
contemporain [Miejskie tozsamosci powiesciopisarzy paryskich od drugiej pot.
XX wieku do wspétczesnosci] otwiera interesujgce perspektywy, wskazuje na
istotne elementy miejskich toisamosci wspodiczesnych paryskich pisarzy i
proponuje wazne ich interpretacje, majace wszelkie szanse zaistnie¢ w
dzisiejszych badaniach literaturoznawczych i kulturoznawczych. Recenzowana
praca, pomimo drobnych zastrzezen, jakie pozwolitem sobie wysunaé pod jej
adresem, jest solidna naukowo, rzetelna metodologicznie i catkowicie spetnia
kryteria stawiane przez rozprawami doktorskimi, w zwigzku z czym wnioskuje o
dopuszczenie pani mgr Clary Zgoty do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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