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Recenzja rozprawy doktorskiej f.ukasza Zurka
pt. Filologia lokalna - lokalnos$é filologa. Prakevki literacko-naukowe Stefana Szymutki

(Warszawa 2020), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Utlickiej

Juz na samym wstepie ninicjszej recenzji pragne zlozyé jednoznaczna deklaracjg: dyser-
tacja Lukasza Zurka pt. Filologia lokalne - lokalnosé filologa. Prakiyki literacko-naukowe Ste-
Jana Szymutki spelnia wszelkie standardy wymagane od rozpraw doktorskich. O jej wartodci
przesadzajg: nowatorska tematyka, oryginalna metoda, wysoka wartosé poznawcza, solidna
baza dokumentacyjna, erudycyjny wywad, przekonujaca argumentacia, a takze bardzo staranne
przygotowanie formalne,

Zacznijmy od sprawy pierwszej. Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest charaktery-
styka pisarstwa naukowego oraz eseistyki Stefana Szymutki — badacza literatury polskiej zwia-
zanego ze Slaskiem, uczonego zafascynowanego swojg ,,malg ojczyzng”, znawcy tworczodei
Teodora Pamickiego, autora, kiéry swobodnie przekraczal granice tradycyjnie oddzielajace
swiat akademii od dominium literatury.

Okreslajac cele pracy, Zurek rozpoczyna jednak nie od Szymutki, leez od filologii. Punk-
lem wyjscia swojego wywodu czyni refleksje nad jej statusem i dziegjami w obrebie badan lite-
raturoznawczych. Przekonuje, 2e obowigzujacy model opisu tej dyseypliny ciaggle opiera si¢ na
stereotypowe), nadmicrnie nogdlnionej i ponickad ahistorycznej wiedzy na temat ,.globalnych™
jgj przemian. Wiedza tego rodzaju prowadzi do z gory dajgeej si¢ przewidzieé konstatacji o
definitywnym zmierzchu filologii, wyznaczonym przez cezure przelomu antypozytywistycz-
nego. Zdaniem Lukasza Zurka taki sposéb relacjonowania dziejow dyscypliny nie prowadzi
Jednak do poglebienia wiedzy o jej ewolucii, metodach i mozliwosciach, lecz skutkuje rozpo-
wszechnianiem uproszezei i powiclaniem stereotypow, czyli -, re-produkowaniem niewiedzy”
o niej (s. 32). Krotko méwige, wzorzee globalnej™ historii filologii wyczerpal juz swoje moz-

liwosci.



Zurek dowodzi dalej, ze refleksja nad filologia moze sta¢ si¢ owocna poznawezo, ale pod
warunkiem, ze przybierze inny ksztaht” (s. 32). Zapewni go »PrZzeczylanie zapoznanych prak-
tyk filologicznych w taki spos6h, aby w obszar refleksji nad nimi whaczyé ich lokalne uwarun-
kowania: historyczno-geograficzne, spoleczne, biograficzne” (s. 35). Filologia bowiem LNigdy
nic powstaje w historyczngj prosni i zawsze jest wypowiedzig konkretnego podmioty, usytuo-
wanego swiatopogladowo, etnicznie, pleiowo, klasowo, zyciowo™ (s. 37). Ma wiec swoje od-
miany, swojg historig, ekonomie, socjologie 1 geografie.

Zdaniem Autora dysertacji pisarstwo naukowe Stefana Szymutki — modelowy przykiad
wfilologii Jokalnej” - jest szezegéinie interesujace wladnie z tej przyczyny, Wymaga przeto
wkomponowania w znacznie szerszy kontekst XIX- i XX-wiecznych oraz catkiem wsapdleze-
snyeh przemian filologii jako dyscypliny humanistycznej,

Autor recenzowanej rozprawy uwzglednil w swoich docickanjach bardzo obszerny, a za-
razem urozmaicony material badawezy. Swoje wywody opart na szezegolowsj analizie pisar-
stwa naukowego oraz eseistyki Stefana Szymutki, wykorzystal roznorodne materialy archi-
walne (dokumenty, korespondencije itp.), dotart do przyjaciét i wapdlpracownikéw uczonego,
zbadat jego ksiggozbior, przeczytal ogromng liczbg opracowan. 7 powodzeniem zastosowal tez
oryginalng metodg badaweza — skupit si¢ bowiem nie na konkretnych wypowiedziach Szymutki
(chot, oczywiscie, przywolat ich catkiem sporo), lecz na odtworzeniu kluczowych idei badaw-
czych patronujacych jego projektom, na stosowanych przez niego strategiach argumentacyj-
nych, sposobach prowadzenia polemiki oraz narracyjnych punktach widzenia.

Kompozycja rozprawy Lukasza Zurka — zlozonej z dodé oszezednego wprowadzenia,
czierech rozdzialéw oraz obszernej bibliografii — jest czytelna i funkcjonalna, choé nie wydaje
sig¢ oczywista. Autor prowadzi swd) wywéd dwutorowo, phynnie przechodzge od ogétu do
szezegdtu, od historycznoideowej panoramy do studium konkretnego przypadku, od dziejow
filologii do pisarstwa Szymutki. Te dwa watki 1 dwie perspektywy, jakkolwick écidle ze soba
splecione, w recenzowane] rozprawie czgsto funkejonuja obok siebie, uzupelniajac | oswietla-
jac si¢ nawzajem.

Rozdziat 1, zatytutowany Kondycje filologii, petni rolg swoistego rozpoznania pola ba-
dawezego. Autor koncentruje sie tu na odtworzeniy szczegdlne) sytuacji, w jakiej znalazta sie
filologia jako tradycyjna metoda badaf literackich. Zurek przedstawia przyczyny odwrotu od
niej w XX wieku, a takze charakteryzuje roznorodne proby jej rehabilitacji. Swoja uwage sku-
pia najpierw na statusie tej dyscypliny oraz wspélezesnych »powrotach do filologii” w Stanach
Zjednoczonych (ktére poniekad traktuje jako synekdochg catego swiata), by nastgpnie cofngé

sig do polskich debat, toczonych w drugrej potowie XIX wicku i na poczatku XX stulecia,



Mozna by si¢ spieraé, czy taki wybor przynosi wiedze w pelni miarodajng na temat kon-
dycji i losow tej dyseypliny humanistycznej (ledwie napomkniety zostat tu watek europejski, a
opowies¢ o losach polskich dyskusji wokot filologii przedwezednie sig urywa). T rudno jednak
wymagac od Autora rzeczy, kidrej podolatby chyba tylko zespdt badawezy — bo tylko zespot
moglby objaé tak zréznicowany kulturowo i jezykowo, a zarazem rozlegly czasowo i pre-
strzennie obszar zjawisk. Warto natomiast podkreslic kompetencje, z jakimi Lukasz Zurek od-
tworzyt spory woko! filologit w tych krajach, ktérym poswigcit swojg uwage: rownie poucza-
jaca jest jego relacja o amerykanskich probach restytucji filologii (podejmowanych m.in. w
imig powrotu do tekstu oraz rehabilitacji lokalnych tradycji kulturowych), jak i prezentacja
polskich sporéw sprzed ponad stu lat (w ktérych uniwersalistyczna koncepeja literaturoznaw-
stwa konkurowata ze zorientowang na toZsamosé i kulture narodowsa tradycyjna idea badag
filologicznych). Rozdziat ten — oprécz wielu cennych informacji — daje tez wyobrazenie, jak
wielowymiarowa okazuje sie histotia badan literackich, jak odmienne procesy decydowaly o
ich przemianach w réznych regionach swiata,

Rownie interesujacy jest rozdzial 1f pt. F Holog — rzeczywistosé — iteratura. Sytuowanie
podmiotu w tekstach Stefana Szymutki z lar 1981-1990. Autor poddaje w nirn analizie wezesne
prace badawcze slaskiego uczonego, poczawszy od jego debiutu naukowego (tj, recenzji po-
wiesci Ruchomy kraj Stanistawa Piskora z 1981 r.) az po poswigcony Januszowi Stawifiskicmu
ese) Bycie humanistg z 1990 r. We wszystkich tych wypowiedziach Zurek z powodzeniem od-
najduje przerézne slady podmiotowosci autora — raz przesadzaja one o wyborze tematu (rze-
Crywistos¢ jako powinnosc powiesciopisarza, porazka artystyczna jako przedmiot refleksji ba-
dawczej), innym razem wyrazajg si¢ w niezwyktym, afirmatywnym i polemicznym zarazem,
dialogu z ,mistrzem”, kidrego tredciy sa pytania o mozliwodé uprawiania wiedzy o literaturze
z dala od opiniodawezego centrum.

Kateporig wiodacy w tym rozdziale jest idea lokalnosci, Zurkowi udato si¢ dowiesc, ze
uwarunkowania geograficzno-kulturowe zadecydowaly o tematyce i sposobie prowadzenia Wy~
wodu juz w najwezesniejszych pracach Szymutki, a lokainoéé¢ tego badacza — jak zreszta chyba
kazda lokalnosé — ksztattowata sie w skomplikowanych relacjach z centrum, nasyconych tylez
fascynacjg, co odruchami sprzeciwu,

Inne sposoby ujawniania podmiotowego charakteru wypowiedzl naukowych Szymutki
staty si¢ przedmiotem analiz w rozdziale [II, zatytutowanytm Teodor Parnicki w konkretvzaci
Stefana Szymuthki (1987-2008). To rozdziat zdecydowanie najdiuzszy i moim zdaniem najlepszy

w calej rozprawie. Zurek najefektywnie] wykorzystal w nim kategorie interpretacyjne wycks-



ponowane w poczgtkowych partiach pracy (takie jak: filologia, lokalnos¢, podmiotowosé, jed-
nostkowos¢), najwnikliwiej tez zanalizowal projekty naukowe Szymutki oraz motywy stojace
za jego decyzjami interpretacyjnymi.

W pierwszym rzgdzie rozdeial ten przynosi doglebna charakterystyke metody badania
przez Szymutke dorobku powiesciowege Teodora Parnickiego. Bedac swoista . interwencja
krytycznoliteracka™, owa metoda opiera sig na pieczolowitej analizie poetyki immanentnej kon-
kretnego utworu, zwlaszcza na szezegdlowsj rekonstrukeji wydarzen fabularnych, analizie nar-
racji ezy kreacji postaci, a uzupelnia ja filologiczny komentarz, objasniajacy skomplikowane
realia Swiala przedstawionego 1 zagmatwane motywacje psychologiczne powiesciowych boha-
terow. Wywad Zurka przynosi takZe $wietna, nakreslong z rozmachem i znawstwem, panorame
populamych stylow lektury, wiecej nawet — specyficznej aury krytycznej, jaka wytworzyta sig
wokot tworczodei Parnickiego w latach 70. 1 80. ubjeglego stulecia. Caly wywod zduza do tego,
by zda¢ sprawe z oryginalnosci projektu parnickologicznego Szymutki, scharakteryzowaé jego
sposob czytania na tle popularnych wowezas strategii lekturowych, a ponadto wykazaé zwiazki
jego wrazliwosci badawczej ze sposobem myélenia o §wiscie i literaturze autora Kosea ,, Zgody
Naroddéw”. Jak przekonuje Autor rozprawy, Parnicki w wydaniu Szymuki to pisarz zmiennego
i mepoznawalnego bytu, autor subtelnie kreslacy obraz wielopostaciowej rzeczywistosci, wy-
bitny artysta, w pelni $wiadom ograniczen jezyka, ktérym dysponuje, przenikliwy mysliciel,
wyrazajacy nowoczesne aporie literackiej reprezentacji swiata.

W omawianym rozdziale Zurek przekonujgco wykazat stricte filologiczny wymiar pro-
jektu badawczego Szymutki: na przykladzie monografii Zrozumieé Parnickiego, a takze nie-
zrealizowanego (utopijnego?) projektu komentarza do Stowa i ciala (ktérego osobliwym zapi-
sem byt opublikowany 2008 r. raport z ,.bezradnej lektury” tej powiesci) zaprezentowat Szy-
mutkg jako filologa z krwi i kosci — analityka, erudyte, objaséniacza i komentatora.

W ostatnim, czwartym rozdziale pracy, zatytutowanym Komplikowanie wiedzy: ksiggo-
zhior filologa, Zurek nieco zmicnia obszar swoich poszukiwan oraz uzywane instrumentarium
pojeciowe. Przyglada sie ksiegozbiorowi Szymutki, a do swojego opisu uzywa kategorii wy-
pracowanych w ramach tzw. zwrotu archiwalnego. Sigga tu réwniex po wyprobowana w po-
przednich rozdziatach metodg objasniania podjetego tematu poprzez oswietlenie go rozbudo-
wanymi kontekstami,

Jak wspomnialem, Autor sytuuje swoje rozwazania na tle wspotezesnych zainteresowar
fenomenem archiwum: okredla najpierw, skqd wzigta sie wspdlezesna fascynacija ,,warsztatemn

pracy” wybitnych humanistow, potem wskazuje, jak zwykio sie badaé podobne artefakty, na-



stgpnie pyta, jakie mozliwodci poznawcze nie zostaly jeszeze wyzyskane, by na koficu pogwie-
ci¢ uwage zachowanemu ksiggozbiorowi Szymutki. Z notatek na marginesach, z zachowanych
fiszek i wpisanych w ksigzki dedykacji Zurek wyluskuje cickawe informacie na temat inspiracji
intelektualnych Szymutki, Zréde! wielu jego decyzji badawczych, stylow lektury, niezrealizo-
wanych projektow naukowych itp. Te wiadomosci dopelniajg wielowymiarowy portret $la-
skiego parnickologa, osadzajg jego projekty naukowe w historyeznym konkrecie, 33 te znako-
mity itustracja tezy o regionalnym zakorzenieniu wielu jego dziatan badawezych.

Przedstawiony przez mnic opis ~ mimo nieuniknionej skrétowosci - daje jasne wyobra-
Zenie o walorach naukowych recenzowanej rozprawy. Widaé wyraznie, ze Lukasz Zurek jest
autorem rzetelnym i kompeteninym, umie formutowaé wartosciowe problemy badawcze, po-
trafi stawia¢ frapujgce pytania i cierpliwie poszukuje na nie odpowiedzi. doskonale orientuje
si¢ w zagadnieniach metodologii badan literackich, z wprawg, operuje bogatym repertuarem
pojgé z réznych dziedzin humanistyki, znakomicie panuje nad narracja, argumentuje przeko-
nujgco i ze znajomosciy rzeczy, cfektywnie wykorzystuje bogata literaturg przedmiotu, a swoje
docickania uzupetnia cennymi, swictnie dobranymi kontekstami. Dzieki temu ceytelnik ma
komfortowe poczucie stapania po dobrze rozpoznanym, przejrzyscie oznakowanym terenie.

Trzeba tez z uznaniem podkreslic bardzo dobre przygotowanie recenzowanej rozprawy
pod wzgledem formalnym - jej przejrzysty uklad graficzny, bogaty aparat naukowy, znakomity
polszczyzng: jasng, komunikatywna i zdyscyplinowang (drobne usterki, np. bledy w pisowni
niemieckich tytulow, z tatwoscia mozna wyeliminowaé, preygotowujac rozprawe do druku).
Daoprawdy, nielatwo wypatrzyé w tej pracy slabe strony!

Jesli jednak, na zakoficzenie, miathym zglosié jakie$ watpliwosci, to zwrdcitbym uwage
na trzy kwestie,

Plerwszg jest sposab uzycia przez Lukasza Zurka kluczowego dia rozprawy terminu , (i-
lologia™ (oraz jego derywatdw). Nie mam watpliwodci, ze Autor doskonale zdaje sobie sprawe
Z pojemnosel semantyczne] tego pojecia, zestawia przeciez wiele, czesto roznorodnych jego
definicjii odniesierl, Szkoput w tym, e unikajac jednoznacznych deklaracii, w jakim znaczeniu
bedzie si¢ nim postugiwal, niepotrzebnie rozmywa jego zakres. A problem weale nie jest blahy,
jesti wziac pod uwagg fakt, iz pojecie filologii znajduje sie w samym centrum wywodu Zurka,
Nie bez powodu przeciez w tytule dysertacji pojawia sie to stowo az dwukrotnie; nie bez przy-
czyny Autor konsekwentnie nazywa ,filologiem™ (lub ,.$laskim filologiem™) gléwnego boha-
tera swajej rozprawy.

Wydaje mi sig, ze intencja Zurka jest stosowanie pojecia ,.filologia™ w takim znaczeniu,

by przywolywalo ono na mysl tradycyjne praktyki objagniania wypowiedzi literackiej i krytyki



tekstu, # charakterystyczng dla nich pieczolowitodcig w traktowaniu literackiego konkretu, z
przywigzaniem do szezegdtu czy zamitowaniem do erudycji. W takim znaczeniu Zurek sytuuje
~filologie” zwykle w opozyeji do nowoczesnego literaturoznawstwa, zwlaszeza strukturalizmu
czy dekonstrukejonizmu. Czasem jednak, jakby na przekor samemu sobie, traktuje , filologie™
jako synonim wszelkie] wiedzy o literaturze, moze nawet wspolezesnego Hteraturoznawstwa
(okresleniem ,.filolog” obdarza nawet okazjonalnie strukturaliste Janusza Stawinskiego, s. 55).

Ta chwigjnodé terminologiczna stwarza rowniez inny problem, a dotyczy on literaturo-
znawczej tozsamosel glownego bohatera tej rozprawy. Otoz jednoznaczna kwalifikacja Szy-
mutki jako ,.filologa™ — oprécz trafinej charakterystyki wielu jego dzialan badawezych - moze
sugerowad jego przynaleznosé do cechu naukowych tradycjonalistow, badaczy trzymajgcych
si¢ starych nawykow interpretacyjnych, zbytnio przywigzanych do anachronicznych narzedzi i
pojec, wiernych przebrzmialym stylom lektury. Bylby to, oczywiscie, wniosek zbyt jedno-
stronny, ktoremu przeczy znaczna czedé dorobku eseistycznego i naukowego Szymutki, kto-
Tego nie potwierdzajg ani preferencje lekturowe slaskiego badacza, ani jego fascynacje struk-
turalizmen, poststrukturalizmem czy dekonstrukcja.

Zreszig cala rozprawa Lukasza Zurka dowodzi, ze Szymutko nie byl wylacznie filologiem
(W waskim, tradycyjnym rozumieniu tego terminu). choé umicjetnie wykorzystywal do wha-
snych projektéw naukowych rgznorodne metody i praktyki wypracowane na gruncie tej dyscy-
pliny. Byl réwniez uczonym w pelnym tego stowa znaczeniu nowoczesnym, czulym na ner-
wowy rytm wspdlczesnosei, z uwaga rejestrujacym najéwiezsze idee w humanistyce, podatnym
na uroki najnowszych méd intelektualnych, z uwaga sledzaeym to, co dzieje sig w stolicach
polskiego i Swiatowego literaturoznawstwa.

W rozprawie f.ukasza Zurka dostrzegam rowniez watek, ktéry w moim odczuciu zasghu-
guje na bardziej systematyczne potraktowanie. Mam na mysh problem relacji literatury i rze-
czywistosed, jedno z najwazniejszych dla Szymutki wyzwai intelektualnych, pochlaniajace go
— jak stusznie zauwaza Zurek — , wlagciwie precz caly dziatalnosé pisarsko-literacky™ (s. 47).
Autor wprawdzie napomyka o tej kwestii niejednokrotnie, ale czyni to zwykle przy okazji oma-
wiania innych, wazniejszych w danym momencie Zagadnien.

A lymczasem pytanie o relacje literatury i rzeczywistosei jest intensywnte obecne jako
problem badawczy (i nie tylko badawezy) w wielu esefach oraz pracach naukowych Szymutki,
z Nagrobkiem Ciotki Cili (2001) na czele czy chocby z — prawie pominigta przez Zurka - mo-
nografia Rzecoywistosé jako zwapienie w literaturze § literaturoznawstwie {1998). W jakis

istotny sposdb taczy ono wezesne i pdzne teksty Szymutki: uzasadnia autobiograficzne nachy-



lenie dyskursu §laskiego badacza, wyjasnia niektore kierunki jego poszulkiwan parnickologicz-
nych, wpisuje si¢ w jego fascynacje nowoczesnymi ideami w humanistyce, chodby dekonstruk-
¢jg, z kidra Szymutko niewstpliwie si¢ zmagat i ktérej urokowi — jak sadze — nigjednokrotnie
ulegat. Inna sprawa, ze nieustanne mocowanie si¢ Szymutki ze stowem i §wiatem, jego pochio-
nigcie problemem nieprzedstawialnogei w literaturze, jego uparty namyst nad mozliwodciami i
ograniczeniami referencji - wszystkie te sprawy moglyby zaprowadzi¢ w rejony dosé odlegle
od filologii. ..

[ kwestia ostatnia: ksiegozbiér Szymutki. Wydaje mi sie, ze ,,umozliwia” on wiecej niz
to, na co Autor wskazal w swojej rozprawie. Chetnie spytatbym na przyktad o ogblng charak-
terystyke Szymutkowej biblioteki (o jej skiad i uktad, o jej dominanty tematyczne, domniemane
kryteria doboru, najwazniejsze pozycje itp.). Ciekaw tez bytbym giebszej analizy fiszek (przy-
daloby si¢ tm wigcej przytoczen) czy choéby obszerniejszej refleksji nad zapisami na margine-
sach przeczytanych ksigZek. Bez watpienia Zurek dokonat w tym obszarze wielu ciekawych
spostrzezen 1 odkry¢, ale rozbudzit apetyt na wigce,).

Na zakoticzenie pragng wyraznie zaznaczy¢, iz wyrazone przeze mnie watpliwodei w za-
den sposéb nie zmniejszaja mojego uznania dla Autora i nie obnizajg jednoznacznie pozytyw-
nej opinii na temat jego rozprawy. Dysertacje L.ukasza Zurka uwazam za w petni dojrzaty pro-
jekt naukowy, zrealizowany zgodnie z najlepszymi regutami obowiazujacymi we wspéleze-
snym literaturoznawstwie,

Pozostaje mi zatem powtdrzyé z niewatpliwg satysfakcja, 12 rozprawa Lukasza Zurka Fi-
lologia lokalna — lokainosé filologa. Prakiyki literacko-naukowe Stefana Szymuthi s petnia
wszystkie wymogi stawiane wobec dysertacji doktorskich. Uwa-
zam ponadto, Ze ze wzgledu na wage poruszonych w niej zagadnien oraz wysoka jakosé wy-
wodu rozprawa powinna uwkaza¢ sie drukiem. Stawiam wniosck o dopuszezenie

Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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