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I. Uwagi ogélne

Przedmiotem badan w przedstawionej mi do recenzji pracy sg elementy tekstowego
obrazu $wiata w liryce mtodopolskiej, inspirowane plastycznymi dzietami Arnolda
Bocklina. Autorami badanych utworéw poetyckich sa zarowno tworcy znani (Kazimierz
Przerwa-Tetmajer i Leopold Staff), jak tez autorzy mniej popularni (Zofia Gordziatkowska,
Maria Poraska, Karol Lepkowski, Zuzanna Rabska, Lucjan Rydel i Wanda Aleksandra
Stanistawska).

Obszar badan oceniam wysoko z dwoch przede wszystkim powodow. Po pierwsze:
w polskiej literaturze jezykoznawczej brakowato do tej pory opracowania o podobnej
problematyce, co oznacza, ze mozemy $miato moéwic o podjetej przez Doktorantke probie
odnalezienia, a nastgpnie — wypelnienia niszy badawczej. Po drugie: niniejsza praca jest
Swiadectwem umiej¢tnego tgczenia teorii z praktyka. Pani mgr Lucyna Baginska jako
czynny nauczyciel jezyka polskiego w szkole ponadgimnazjalnej wzigta na siebie trud
przedstawienia koncepcji zaje¢ interdyscyplinarnych, ktorych celem jest wyksztatcenie
umiejetnosci refleksyjnej analizy dzieta plastycznego i kazdego innego wytworu kultury
o charakterze wizualnym (np. plakatu, rzezby). Co wazne — taka analiza mialaby si¢
odbywa¢ w kontekscie utworu literackiego oraz w kontekscie tak struktury, jak i funkcji
jezyka. Jest to postawa cenna, szczegdlnie dzi§, wobec wszechogarniajacej nas kultury
obrazkowej o charakterze niemalze wylacznie uzytkowym.

Autorka za punkt wyjScia przyjmuje teori¢ tekstowego obrazu swiata (skréot: TOS),
stosunkowo mtodej teorii lingwistycznej, ktora w ostatnim dziesiecioleciu droga ewolucji
wyodrebnita si¢ z kategorii jezykowego obrazu swiata. TOS, jak stusznie pisze mioda
Badaczka, inaczej niz JOS, odnosi si¢ do wypowiedzi konkretnego autora, tzn. wypowiedzi,
w ktora wpisany jest m.in. zaprojektowany przez nadawceg adresat tekstu. Doktorantka

podkresla tez, ze istnieje wspolnota doswiadczen migdzy autorem i odbiorca//odbiorcami,



ale w wypadku utwordéw literackich ma ona $cisty zwigzek z okre§lonym gatunkiem
wypowiedzi artystycznej. Oddajmy glos Autorce:

,»Wybor jednostek jezykowych i motywow literackich do badania odbywat si¢
z zastosowaniem kryteriow zarowno wewnatrztekstowych, jak i kontekstowych. Ze
wzgledu na zréznicowana forme analizowanych utwordw o obrazach, stanowiacych
rezultat przektadu intersemiotycznego miedzy dwoma réznymi systemami znakow —
kodem ikonicznym, uniwersalnym, a odnoszgcym si¢ do jezyka naturalnego,
abstrakcyjnym — wprowadza si¢ w pracy rozroznienie na dwa gatunki literackie” (s. 10).

W swojej rozprawie mioda mgr Lucyna Baginska wykorzystuje nieomal caly
repertuar narzedzi metodologicznych, przynaleznych do paradygmatu kognitywistycznego,
a w tym teori¢: profilowania, metafory pojeciowej, amalgamatow, kategoryzacji, ramy
semantycznej oraz schematow wyobrazeniowych. Cato$¢ sprawnie laczy z mysla
dominujacg we wspotczesnej stylistyce, wykorzystujacej interdyscyplinarne narzedzia
interpretacyjne. Tak przyjeta postawa prowadzi Doktorantke do rozwazan nad
wieloaspektowo pojetymi kontekstowymi uwiktaniami slowa, czesto majacymi swoje
zrodto//wythumaczenie rowniez w sferze pozajezykowej. Mozna zatem powiedzie¢, ze
przyjeta metodologia Sytuuje prezentowang rozpraw¢ Ww obszarze opracowan
nowoczesnych, tak w opisie poziomu semantycznego, jak i stylistycznego, z
uwzglednieniem szerokiego tlta kulturowego. Kognitywistyczny sposob podejscia do
studiow nad jezykiem, eksponujacy Sciste relacje miedzy wiedzg encyklopedyczng (w tym
rowniez naukowa wiedzg jezykowa) a wiedzg potoczng oraz ludowg sprzyja opisowi
holistycznemu, szeroko otwartemu na wzajemne relacje miedzy — zdawaloby si¢ —
odleglymi mentalnie dziedzinami i dyscyplinami naukowymi. Za podstawa teoretyczna
stuzag prace badaczy reprezentujacych lingwistyke kognitywng i kulturows, i to zarowno
badaczy polskich (m.in. Jerzego Bartminskiego, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej,
Ryszarda Tokarskiego, Anny Pajdzinskiej, Renaty Grzegorczykowej, Elzbiety
Tabakowskiej, Andrzeja M. Lewickiego), jak tez badaczy zagranicznych (George’a Lakoffa,
Marka Johnsona, Johna Tylora itp.).

Rozprawa jest bardzo obszerna, liczy 484 strony, cho¢ biorac pod uwage
niestandardowg czcionke (rozmiar 11,5) nalezy przyjac, ze ta objetos¢ jest jeszcze wigksza.
Kompozycja dysertacji jest wielopoziomowa i wieloaspektowa. Pewne jest jednak to, ze
przedstawiona we wstepie struktura pracy zupetnie nie odpowiada temu, z czym mamy do
czynienia w rzeczywistos$ci. Mimo iz Doktorantka pisze o szesciu rozdziatach, to — biorac
pod uwage sposob numeracji poszczegolnych fragmentow rozprawy — widziatabym tu raczej

trzy cze$ci glowne oznaczone cyframi rzymskimi (I, I, 1), z wyodrgbnionymi



rozdziatami//podrozdziatami oznaczonymi cyframi arabskimi i kolejnymi segmentacjami
0 wigkszym poziomie szczegolowosci. Nalezy przypuszczaé, ze Pani Magister w ostatniej
chwili zmienita numeracj¢ poszczegélnych segmentow rozprawy, zapomniata jednak
dokona¢ korekty we Wprowadzaniu. Ale wilasnie t¢ znowelizowang kompozycj¢ oceniam
jako trafng, dobrze wpisujacg si¢ w naukowag konwencj¢ opracowan monograficznych,
mimo to niewolng od wad i uchybien, o czym bedzie mowa ponizej. Struktura pracy — co
pokazuje Spis tresci — obejmuje elementy takie, jak: Wprowadzenie (bez wskazania strony,
na ktorej ta cze$¢ rozprawy znajduje si¢), |. Teoretyczna czes¢ pracy (s. 16-31;
z wyodrebnionymi czterema podrozdziatami i kolejnymi szczegdétowymi podpunktami),
Il. Miedzy teorig a analizq (S. 92-180; ze szczegdtowymi podpunktami), Ill. Analityczna
czes¢ pracy (s. 181-432; z wyodrebnionymi czterema podrozdziatami i licznymi
podpunktami dotyczacymi rozwazan szczegdtowych), Konkluzja — refleksje i wnioski
(s. 433-456). Za drobne przeoczenie uznaje to, ze Spisie tresci zabrakto kilku elementow,
takich jak: bogata pod wzglgdem liczbowym, wielodyscyplinarna Bibliografia (s. 457-478),
Wykaz ilustracji (s. 479-481) i Summary (s.482-484).

Co do zasadno$ci niektorych podziatow — jak wspomnialam wcze$niej — mam
watpliwosci, ale nie sg to usterki, ktore w jakikolwiek sposéb deprecjonowatyby wartos¢
poznawczg tej erudycyjnej, interdyscyplinarnej rozprawy, napisanej przy tym z pasja
badawczg oraz z szacunkiem dla osiggni¢g¢ i pogladéw innych naukowcow. Trzeba to
bowiem wyraznie podkresli¢, Ze prezentacji zgromadzonego materialu jezykowego
(1 malarskiego) oraz informacji przejetych za roéznymi zrodtami zawsze towarzysza
wywazone wnioski, ilustrowane reprodukcjami dziet malarza, tabelami i wykresami,
w oczywisty sposob odzwierciedlajagcymi wyniki zmudnych dociekan Badaczki. Owe
barwne fotografie, schematy i tabelaryczne zestawienia — stanowigce istotny atut
recenzowanej rozprawy — pozwalaja na szybkie, czgsto bezdyskusyjne zorientowanie si¢
w systemie warto$ci towarzyszacych poszczegdlnym pojeciom oraz we wszelkich relacjach
zachodzgcych nie tylko miedzy pojeciami Zyciellsmieré//dusza i barwa, ale rowniez migdzy

omawianymi pojeciami a innymi elementami §wiata zewngtrznego.

I1. Ocena merytorycznej zawartosci rozprawy

We Wprowadzeniu Doktorantka sygnalizuje problematyke, ktorg bedzie zajmowata
si¢ w rozprawie. Pisze o celu pracy, braku podobnych opracowan na gruncie polskiej
literatury naukowej, wspomina o TOS i JOS, podstawie materiatowej itp. Nie do konca

rozumiem potrzebg wyodrebnienia wspomnianego fragmentu rozprawy w przedstawionym

3



ksztalcie, gdyz wiele treSci tu zawartych zostaje powtorzonych w czesci |, w rozdziale 1.
(Podstawy badania) oraz w rozdziale 2. (Ekfraza i hypotypoza) i w rozdziale 4.
(Metodologia).

Czes¢ I zatytutlowana Teoretyczna czes¢ pracy w ogélnym ogladzie — trzeba to
przyzna¢ jednoznacznie — budzi pozytywne wrazenie. Autorka przedstawita cele i zalozenia
pracy (cho¢ raczej niepotrzebnie zrobita to po raz kolejny), przede wszystkim jednak
dowiodta wiedzy teoretycznej dotyczacej podejmowanych zagadnien, i to zarowno na
plaszczyznie lingwistycznej, jak i w kontek$cie dziet plastycznych oraz innych nauk. I cho¢
nie mam najmniejszych watpliwosci co do wysokiego poziomu merytorycznego
Doktorantki, to jednak pozostajg drobne watpliwosci natury metodologicznej, gtownie jesli
chodzi o kolejnos¢ i sposdb prezentowania zawartej w tytule problematyki; chwilami tez
zbytnie rozdrobnienie badz repetycje podejmowanych watkoéw. Juz od pierwszych stron
swojej rozprawy mgr Lucyna Baginiska sprawnie postuguje si¢ terminami typu: amalgamat,
ekfraza, hypotypoza, profil, profilowanie, kategoryzacja, metafora pojeciowa, rama
semantyczna, ale ich wyjasnieniem zajmuje si¢ dopiero w kolejnych rozdziatach (gtownie w
2.14.). Rozdziatl 4. Metodologia — merytorycznie skonstruowany poprawnie — w strukturze
pracy znalazt si¢ zdecydowanie za pozno (dopiero na s. 53-91). Niewatpliwie zaktocony
zostal odbior catego tekstu, gdyz wtasnie w tym rozdziale po raz kolejny (a czasami dopiero
tu) pojawity sie¢ réznego typu dociekania i uscislenia terminologiczne, dotyczace zjawisk
wczesniej W pracy juz omawianych (np. thumaczenie pochodzenia przymiotnika kognitywny
czy znaczenia terminéw JOS oraz TOS) lub z kolei — ze wzgledu na przyjete w pracach
naukowych zasady — inicjalnie niewystarczajaco zarysowanych (np. sposob postgpowania z
materialem badawczym). Nalezalo 6w duzy — tak przeciez potrzebny merytorycznie —
fragment potaczy¢ z jednostronicowym segmentem oznaczonym jako 1.3., a zatytutowanym
Instrumenty metodologiczne. Dzigki tego typu przesunigciom i merytorycznym syntezom
segment oznaczony jako p. 3. Dzielo plastyczne statby sie naturalnym, logicznym
zamknigciem Czesci |. Na pewno tez Autorka uniknetaby niezamierzonych powtorzen
identycznych niekiedy tresci w r6znych miejscach dysertacji.

Czes¢ II. Miedzy teorig a analizg poprzedza czes¢ analityczng pracy i poszerza
wiedzg odbiorcy dysertacji 0 niezbedne uzupehnienia dotyczace np. materiatu badawczego
czy faktow z zycia autoroOw analizowanych dziet poetyckich. Tu zostajg tez sygnalnie
wymienione i omowione utwory, stanowigce podstawe szczegdtowej analizy W czesci I11.
Po raz kolejny obcujemy z pigkng polszczyzng Autorki i erudycyjnym wywodem

o duzej sile podawczej. Ze wzgledu na ogrom pozyskanego do analizy materialu nie udato
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si¢ jednak Doktorantce unikng¢ powtorzenia tresci, ktore juz znalazty si¢ we wezesniejszych
fragmentach rozprawy. Powrdcit np. definicyjny problem amalgamatu czy chocby
gatunkow z wyodrgbnionym nawiasow0 zapisem (zdefiniowanie ekfrazy i zdefiniowanie
hypotypozy), cho¢ przeciez temu zagadnieniu po$wiecono caly rozdzial 2 W czesci I.
Przedwczesnie natomiast wprowadzono zagadnienia, ktore zostaly bardzo sprawnie
omoéwione (ale tez W znacznej mierze zreduplikowane) w nastepnej czesci rozprawy (czesci
analitycznej). Obyloby si¢ bez kolejnych powtérzen tych samych tresci, gdyby nizej
cytowane fragmenty zostaty potaczone z niektorymi rozdziatami i podrozdziatami czesci
I1l, omawiajacej tekstowy obraz Zyciallsmiercillduszy na podstawie ekfraz i hypotypoz
inspirowanych obrazami A. Bocklina, np.:

5.4. Amalgamat — rezultat rekonstrukcji strategii tekstualnej Vita somnium breve
Z. Rabskiej;

5.4.1.Vita somnium breveA. Bocklina;

5.4.2.Vita somnium breve — ekfraza Z. Rabskiej inspirowana obrazem A. Bocklina;

5.4.3. Siatka integracji pojeciowej odpowiadajaca strategii tekstualnej wiersza Vita
somnium breve Z. Rabskiej;

5.5. Amalgamat -rezultat strategii tekstualnej Zycia Z. Gordziatkowskiej;

5.5.1. Zycie Zofii Gordziatkowskiej inspirowane Vita somnium breve A. Bécklina;

5.5.2. Siatka integracji pojeciowej odpowiadajaca strategii tekstualnej Zycia
Z. Gordziatkowskiej

Najdtuzszym, zasadniczym ogniwem rozprawy jest Czes¢ 111, pt. Analityczna czesé
pracy. Rozdziat ten cechuje konsekwentna i przemys$lana kompozycja oparta na schemacie,
wedtug ktérego Autorka w odrebnych podrozdziatach wyodrebnia trzy tekstowe obrazy
(odpowiednio: ZzZycia//Smierci//duszy) na podstawie ekfraz i hypotypoz inspirowanych
obrazami A. Bocklina; czwarty podrozdziat dotyczy nazw barw, stanowiacych
charakterystyczng ~ wilasciwo$¢  tekstow  mtodopolskich inspirowanych  dzietami
plastycznymi. Kazdy z tych czterech, odrebnych materialowo fragmentow, zbudowany jest
wedhug paralelnego wzorca: od informacji o charakterze uszczegétawiajacym, poprzez
charakterystyke tta  kultowego, prezentacje¢ badanego materialu, rozwazania
leksykograficzne i  przedstawienie schematow wyobrazeniowych wykorzystanych
w malarskim ujeciu Zycia//duszy//smierci czy barwy po konceptualizacje odpowiednich
poje¢ u konkretnych tworcéw (z uwzglednieniem profilowania, metafor pojeciowych,
amalgamatoéw czy rekategoryzacji poj¢¢). Kazdy tez z czterech tematycznych blokow
interpretacyjnych zwienczony jest czastkowymi Wnioskami, ujetymi z duza rzeczowoscia
i godng uznania skrupulatno$cig. O przejrzystosci przedstawionych wnioskéw decyduje nie

tylko sprawnos$¢ jezykowa Doktorantki, ale rowniez — co nalezy zdecydowanie uwypukli¢ —
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umiejetnos¢ syntetyzowania wynikéw badan zaréwno na poziomie werbalnym, jak
I wizualnym.  Waznym uzupelnieniem tych rzeczowo sformulowanych wnioskoéw
czastkowych sa bowiem wspomniane juz wczesniej roznego typu schematy i zestawienia
tabelaryczne oraz barwne ilustracje odwotujace si¢ wprost do przedmiotu opisu.

W pehi rozumiem — i przyjmuje jako oczywisty — zamyst Doktorantki, by odr¢bnie
potraktowaé utwory Z. Gordziatkowskiej, ktora jest autorka najwigkszej liczby wierszy
odnoszacych si¢ do opisywanego zagadnienia, tacznie natomiast — teksty innych tworcow,
sporadycznie tylko nawigzujacych do dziet A. Bocklina, bez wzgledu na to, czy chodzi 0
poetow cieszacych si¢ wielkim dorobkiem i prestizem (jak K. Przerwa-Tetmajer
I L. Staff), czy tez poetow mato lub prawie zupetnie nieznanych (jak L. Rydel, Z. Rabska,
A.W. Stanistawska lub K. Lepkowski). Przyjecie kryterium kwantytatywnego jest w tym
wypadku rozwigzaniem rozsagdnym, opartym na naukowych przestankach i rzeczowo
przedstawionej argumentacji. Za cenne nalezy uzna¢ i to, ze mgr Lucyna Baginska nie
ograniczyta si¢ wytacznie do czystej rejestracji ekfraz i hypotypoz u badanych autoréw, ale
dokonata wiecloaspektowej i wielokulturowej analizy w kontek$cie uwarunkowan zar6wno
wewnatrz-, jak i zewnatrzjezykowych. Co wiecej, Autorka rzetelnie oméwita podobienstwa
i roznice wystepujace w konceptualizacji poszczegdlnych pojec¢ u wybranych tworcow. Ta
cze$¢ rozprawy, podobnie jak i wczesniejsze fragmenty, zostata napisana sprawnie, w
sposob $wiadczacy o rozleglej wiedzy Doktorantki w zakresie szeroko pojetego
jezykoznawstwa (gtownie lingwistyki teksu, lingwistyki synchronicznej i diachronicznej,
etnolingwistyki, antropolingwistyki czy kognitywistyki), a takze w obrebie innych nauk.
Interdyscyplinarno$¢ 1 wielokierunkowos$¢ podjetych analiz wymagala — co znalazto
w rozprawie jasne odzwierciedlenie — odwotan do literatury obejmujacej problematyke
historycznoliteracka i historyczna, filozoficzna, spoteczno-kulturalng, a wreszcie dotycza
historii sztuki ze szczegélnym uwzglgdnieniem malarstwa. Trzeba podkreslic, ze
Doktorantce udato si¢ bardzo sprawnie potgczy¢ rozne techniki i narzedzia badawcze, dzigki
czemu ostateczny efekt nalezy uzna¢ za niezwykle udany.

Autorka przejrzy$cie wyraza rowniez poglad, Ze nie istnieja jednoznacznie
ukierunkowane wyobrazenia budowane za pomocg metafor czy metonimii zawierajacych
w swoim sktadzie leksykalnym wyrazy Zycie, dusza, smier¢ oraz barwa. Cytowane nizej,
przyktadowe konceptualizacje maja w recenzowanej pracy klarownie wyrazone
uzasadnienie, oparte na bogatej literaturze przedmiotu i wieloaspektowym odczytaniu tekstu

poetyckiego. Nie sposob zatem zakwestionowac¢ konceptualizacji, prowadzonych z r6znych



perspektyw warto$ciujgcych, a ujawniajacych sie niejednokrotnie w mocno rozbudowanych
metaforach pojgciowych, np.:

-ZYCIE TOPLYN; ZYCIE TO WRZATEK, ZYCIE TO WIR (ZYWIOL WODY),
ZYCIE TO BOSKI OGIEN, KROTKOPLONACY; ZYCIE TO ISTOTA
UPERSONIFIKOWANA, czy bardziej szczegdtowe ZYCIE TO CZARODZIEJ; ZYCIE TO
OKRESLONY CZAS, OBIEKT; DOTYK ABSOLUTU; ZYCIE TO TOWAR
WYMIENNY; ZYCIE TO ZABAWKA W REKACH POTEZNEJ SILY SPRAWCZEJ,
ABSOLUTU; ZYCIE TO RAJ CIAL itd.;

- SMIERC TO KRES ZYCIOWYCH PROCESOW BIOLOGICZNYCH; SMIERC
TO PRZEDMIOT; SMIERC TO PRZEDMIOT zawarty w POJEMNIKU; SMIERC TO
KREW, TO NIEPRZYJEMNE ODGLOSY; SMIERC TO DROGA (NA DRUGI BRZEG);
SMIERC TO ZAPOMNIENIE; SMIERC TO PODROZ; SMIERC TO MIEJSCE
NIEDOSTEPNE; SMIERC TO PRZESTRZEN ZAMKNIETA W KULI, ZARYS
KOSMOSU; SMIERC TO PEJZAZ; SMIERC TO AZYL; SMIERC TO TAJEMNICA. itd.;

- DUSZA TO POJEMNIK; DUSZA TO PRZEDMIOT; DUSZA TO PRZEDMIOT
RUCHOMY; DUSZA TO POJEMNIK W POJEMNIKU; DUSZA TO PRZEDMIOT
ULEGAJACY DESTRUKCIJI; DUSZA TO PLOMIEN/SWIATLO; DUSZA TO ISTOTA
ZYWA; DUSZA TO BOGACTWO; DUSZA TO PANOWANIE NAD ZADZAMI CIALA;
DUSZA TO FENOMEN POZBAWIONY DOCZESNYCH PRZYJEMNOSCI; TO
SWIATLO/ PLOMIEN, DUSZA TO ISTOTA PANSTWA, GRECJI; DUSZA TO
ZDOLNOSC DO ODRADZANIA (DO ODMLADZANIA) W SPRZYJAJACYCH
MIEJSCACH itd. ;

- KOLOR TO POJEMNIK; KOLOR TO SZKARELAT W KRASIE; KOLOR TO
PRZEDMIOT ULEGAJACY DESTRUKCJI; KOLOR TO GRANIE; KOLOR TO
DZWIEK; KOLOR TO ORKIESTRA; KOLOR TO CZYNNOSC, PROCES; KOLOR TO
ZMIENNOSC;

Wiele z tych konceptualizacji to samodzielne — nigdzie wcze$niej nienotowane —
definicyjne interpretacje mgr Lucyny Baginskiej, co nalezy uzna¢ za Kkolejny,
niepodwazalny atut prowadzonych przez Doktorantke badan.

Co wigcej, Autorce udato si¢ réwniez dowies¢, ze w badanych tekstach granice
mi¢dzy analizowanymi pojeciami sg ptynne, a same pojecia i ich konceptualizacje, czesto
przenikaja si¢ wzajemnie, np.:

ZYCIE TO DAWCA SMIERCI; ZYCIE TO BIORCA SMIERCI; ZYCIE TO
SLUGA SMIERCI; ZYCIE TO NOSICIEL SMIERCI; ZYCIE TO OBECNOSC
DUSZY; ZYCIE TO TCHNIENIE NADPRZYRODZONE; DUSZA TO ZYCIE itp.

Czastkowe Wnioski, stanowigce merytoryczne zamkniecie kazdego rozdziatu tej
czegsci pracy zostaly przedstawione z duzym znawstwem. Stanowig one punkt wyjscia
do — zamieszczonej w finalnej czes$ci rozprawy — Konkluzji, bedacej kolejnym juz —
napisanym ze znawstwem fragmentem rozprawy, $wiadczacym niezbicie o umiejetnosci
Doktorantki do wyciggania wnioskow o charakterze syntetyzujgco-uogdlniajgcym.
Za cenne nalezy uzna¢ rowniez i to, ze mgr Lucyna Baginska — zapewne ze wzgledu na

wiedze zdobyta podczas pracy nad rozprawa — dostrzega okryte jeszcze tajemnica



zagadnienia i odpowiedzialnie wskazuje dalsze perspektywy badawcze dotyczace podjete;
w rozprawie problematyki.

Wigkszego znaczenia nie majg wspomniane wyzej drobne uchybienia
kompozycyjne, ani tez pojedyncze potkniecia stylistyczne, interpunkcyjne czy bledy
literowe w niektorych nazwiskach. W obszernej i wieloaspektowej pracy tego typu usterki

sg nie do uniknigcia.

3. Whnioski koncowe

Mgr Lucyna Baginska podeszta do zagadnienia z duza odpowiedzialno$cig
1 sumiennoscig. Z uznaniem nalezy przyjac¢ podjety i sprawnie przez Badaczke zrealizowany
trud laczenia ze sobg skomplikowanych metodologicznie zagadnien: jezykoznawstwa
ogodlnego, koncepcji lingwistyki kognitywnej, socjolingwistyki, etnolingwistyki, jezyka
warto$ci, problematyki filozoficznej, zjawisk dotyczacych sztuk pieknych, teorii kultury,
zjawisk spoteczno-politycznych czy zjawisk stricte literackich. Dzigki temu rezultaty
rekonstrukcji tresci znaczeniowej badanych pojeé¢, zawartych w tekstach o intencjonalnosci
kreatywnej, zostaly ukazane na szerokim kulturowym. Waznym -elementem
wspomagajacym te rozwazania byly dane leksykograficzne ze stownikow jezyka polskiego
(wilenskiego, Lindego, warszawskiego), aktualnych w czasie powstawania wierszy. Dane
stownikowe daly tez podstawe do stworzenia struktur bazowych trzech analizowanych poje¢
egzystencjalnych i zilustrowania ich swoistej hierarchii za pomoca wykresow graficznych
odpowiadajacych kazdemu pojeciu.

Nie ukrywam, ze jestem pod wrazeniem wynikow badan, rozlegtosci tych badan oraz
wielosci kontekstow poruszonych przez Doktorantke. Jestem tez pod wrazeniem sposobu,
w jaki refleksje i wnioski koncowe zostaly sformutowane. Dopetnieniem rzetelnych
rozwazan sg dotaczone do rozprawy reprodukcje obrazow A. Bocklina, tabele i wykresy
obrazowo ukazujace wyniki sumiennych analiz, kwerend leksykograficznych oraz lektury
tekstow stanowigcych naukowg bazg¢ bibliograficzna.

By oceni¢ ostateczny wynik rozprawy, musze postuzy¢ si¢ formutami wylgcznie
pozytywnie warto$ciujacymi, odwotujacymi si¢ przede wszystkim do sfery ratio (nie:
emotio): rzetelno$¢, skrupulatno$¢, przejrzysto$¢ interpretacyjna, odpowiedzialno$¢ za
stowo, rozwaga i naukowy krytycyzm w formutowaniu wnioskow.

Niezaprzeczalne walory poznawcze recenzowanej pracy, jej strona edytorska,
warto$¢  dokumentacyjna, interdyscyplinarnos¢ bibliograficzna i1 interpretacyjna,

erudycyjnos¢ wywodu, wszechstronne i ciekawe wnioski, a takze obrana metoda opisu to
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skrotowo przedstawione zalety dysertacji. W moim przekonaniu przedstawiona
rozprawa spelnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim, dlatego tez
z prawdziwa satysfakcja wnioskuje¢ o dopuszczenie mgr Lucyny Baginskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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