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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Borkowskiej ,,Cyceron i
Platon: tlumaczenia, parafrazy, nawigzania” napisanej pod kierunkiem

prof. dr hab. Mikolaja Szymanskiego

Katarzyna Borkowska odpowiada w rozprawie doktorskiej na pytanie: jak i w jakim
celu Cyceron przywolywal w swoich retoryczno-filozoficznych pismach Platona i tumaczyl
na lacine passusy z jego dialogéw oraz z czego wynikala specyfika. ze wspolczesnej
perspektywy, tych przekladow — literacko pieknych. ale niezbyt wiernych i tendencyjnych.
Swoje badania prowadzi w kontekscie rzymskiej tradycji kreatywnej recepcji literatury
greckiej oraz sytuacji kulturowo-politycznej I wieku p.n.e. Jedng z cech charakterystycznych
tych okolicznosci jest lekcewazacy dystans typowych Rzymian do ..greckosci™. a wybitnych —
rywalizacja z kultura grecka z czasow jej $wietnosci. Koncentrujac si¢ na rzymskiej ..kulturze
docelowej”. Doktorantka docieka. w jakim stopniu determinowala ona charakter
Cyceronowych nawiazan do Platona i na czym polegata ich wartos¢ mierzona potrzebg
owczesne] kultury.

Problem badawczy pracy uwazam za wazny i zasadnie postawiony. gdyz dwojako
wpisuje sie w historie translatorstwa i histori¢ filozofii, ujawniajac ich wzajemna zaleznosc.
Po pierwsze, ograniczajac zakres problemowy do Cyceronowych odniesiei do Platona,
Autorce udaje sie wydoby¢ wnioski podwazajace nadal dos¢ powszechng od 2. pol. XIX
wieku tendencje traktowania Cycerona jako pasywnego eklektyka. bardziej retora-literata niz
niezaleznego w mysleniu filozofa. Tym samym wpisuje si¢ ona w dos¢ swiezy nurt
badawczy (anonsowany w rozdziale wstgpnym. s. 3-5). dostrzegajacy w doktrynalnych
kontaminacjach i wtdrnosciach mysli Cycerona ambitny i bynajmniej nie drugorzedny
filozoficznie i politycznie plan. ktorego urzeczywistnienie wymagalo skutecznych na gruncie
rzymskich retorycznych strategii. Cyceronowy plan to z jednej strony uzasadnienie i
uspdjnienie z wartosciami rzymskimi swojej milosci do filozofii. w jej doskonalym pod
wzgledem tresci i formy wyrazie rozpoznawanej w dialogach Platona. a z drugiej przekonanie
do filozofii wspolczesnych mu praktycznych, cenigcych meska walecznos¢ i wartosci zycia
publicznego Rzymian. Trudnos¢ tego zadania wynika z biegu historii. ktora pokazuje. ze
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przelamuje. Gdy Cyceron bowiem pojmuje filozofi¢ za zyjacym trzy wieki wczeéniej
Platonem jako poddany wtadzy rozumu sposob zycia jednostki. ktérego celem jest moralne
doskonalenie si¢ poprzez wiedze. typowy Rzymianin kojarzy ja ze staboscia polityczna i
militarng, indywidualizmem. jalowym zbytkiem w zyciu i mowie. sfowem — z 6wczesna
dekadencjg kultury greckiej. Po drugie, oparte na analizie Cyceronowo-Platonskich
odpowiedniosci tezy Doktorantki maja dalsze i szersze konsekwencje. Przypominaja bowiem
0 potrzebie ostroznosci w rekonstruowaniu tresci zaginionych dla nas greckich zrodel na
podstawie ich przywolan w pismach Cycerona i zwracaja uwage na pochopnoéé tlumaczenia
ich ,,.w glowie™ z powrotem na greke. Bo skoro — jak wykazuje Aplikantka — Platon w recepcji
Cycerona zyskuje rzymski sznyt. mozemy podejrzewac, ze tego samego doznaja inni greccy
filozofowie. ktérych poglady znamy tylko dzigki Cyceronowi.

Na tle olbrzymiej liczby opracowan dotyczacych Cycerona i Platona. ale tez bogate]
zachowanej spuscizny obu autoréw. praca Borkowskiej uderza krotkoscig i zwiezloscia (200
ss.). Wyglada jak maty. skromny czlowieczek pomiedzy dwoma gigantami. Sledzac jego
poczynania wida¢. ze przemyslat i wie. jak z nimi si¢ obchodzi¢. by przyrosnieta do ich cial
masa interpretacji nie przystonita mu wiasnego celu. Literatura sekundarna jest planowo
wyselekcjonowana, praca starannie skomponowana i ujeta w lekka, przejrzystg strukture.
Zapowiedziane w meta-przedmiotowym wprowadzeniu (Rozdzial [ .,Motywacje i metody™)
cele badawcze sa konsekwentnie realizowane w skladajacych si¢ na calo$¢ pracy trzech
czesciach  (Rozdzialy 11-1V), zwienczonych kazdorazowo dobrze —sformulowanymi.
precyzyjnymi podsumowaniami. Autorka nie podejmuje zagadnien ubocznych. polemike i
zarysy roznych stanowisk badawczych redukuje do minimum. W podrozdzialach raczej
syntetyzuje material problemowy. zawsze wyprowadzony z przywolanych tekstow
zrodlowych, i w przypisach odwoluje sie najczesciej do jednej. gora trzech wspierajacych jej
wywdd istniejacych juz wyktadni. niz analizuje i wazy rozne opcje interpretacyjne. Nie
uwazam tego za wade pracy doktorskiej — cho¢ w kilku miejscach (omawiam je nizej)
uwzglednienie komentarzy mogloby wzbogaci¢ jej wywod pelniejsza interpretacja dialogow
Platona — lecz, summa summarum. widze w tym swiadectwo umiejetnosci selekcjonowania.
dokonywania syntez i spuentowan, jak tez zdyscyplinowania i taktu badawczego. Owocuja
one spojnym. z miarg skrojonym wywodem, w ktérym multum glosow z istniejacej literatury
przedmiotu nie zaglusza mowy tekstow zrodlowych. W rozprawie Borkowskiej to one sa na
pierwszym planie.

Ta problemowa jednoliniowos¢ pracy i jej esencjalny charakter kontrastuje z wieloscia
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interdyscyplinarne, igczace w  sobie elementy analizy filologicznej. hermeneutyki
filozoficznej Hansa Georga Gadamera., komparatystyki literackiej. semiotyki kulturowe;j.
analizy intertekstualnej oraz postmodernistycznych kierunkdw translatologii™ (s. 5). Nim
wrocg do tej deklaracji metodologicznej i zarzuce Doktorantce pewna gotostownosé. a nawet
dezynwolture w charakterystyce materialu badawczego — gdyz przyjmowana przez nia Jjako
nadrzedna kategoria .kreatywnej imitacji” (s. 27) zaciera dopiero sie ksztaltujacg i
dostrzegang przez Cycerona roznice miedzy przekladem a ,,uzyciem™. nawet jesli sklania sie
on ku drugiemu (interpres to nie orator. zob. Cic., Opt. gen. V.14. cyt. na s, 22) — przedstawie
w skrocie strukture trzyetapowego wywodu. Pozwoli mi to wskaza¢ trudnosci. jakie mam z
rozpoznaniem owych metod w konstrukeji calego argumentu i w czesciach skladowych. ale
tez wydoby¢ wynikajgce z niego tezy. ktére nie sg wprost ujete w podsumowujacych kazdy
rozdzial wnioskach, a w mojej ocenie sa szczegélnie cenne heurystycznie i stanowia o duzej
wartosci tej pracy doktorskiej przy pomniejszych mankamentach.

W pierwszym rozdziale (..Konteksty™) odréznione sa dwie perspektywy: ta, z ktorej
spogladamy na pisma Cycerona, gdy zarzucamy mu ogledne traktowanie obcych zrédel czy
niedokfadne tlumaczenia Platona. oraz perspektywa wspolczesnych Cyceronowi pisarzy i
czytelnikow. Juz ,pobiezny przeglad historii literatury lacinskiej” (s. 1) i zarys kontekstu
spoleczno-kulturowego pozwala Doktorantce rozpoznaé w pismach Cycerona przejaw
sicgajace] poczatkdw rzymskiej literatury tradycji. w ktérej norma jest to. ze grecka literatura
Jest wybidrczo wchtaniana i tworczo wykorzystywana. nie zas jako dobra kultury
zachowywana. To, co podziwiane, nie jest mozliwie wiernie oddawane w przektadach. lecz
mozliwie najlepiej dostosowywane do systemu cenionych rodzimych wartosci, by te
wzbogaci¢ i wzmocni¢. a tamte przescigna¢. Taki stan rzeczy Doktorantka ilustruje tekstami
zrodlowymi, ktorych analize wspiera odniesieniami do wybranej literatury przedmiotu.
Zwigzle omawia ..pierwsze poetyckie stowa w jezyku tacifiskim™ (s. 10). bedgce zarazem
pierwszym przeklfadem z greckiego. czyli zromanizowana Odyseje Liwiusza Andronika:
eposy Newiusza i Enniusza, ktére osadzone w greckie] tradycji przenosza ja na grunt tradycji
lacinskiej nie bez motywéw wspélzawodnictwa: komedie Plauta i Terencjusza. swobodnie
czerpigce w aktach tworczej kontaminacji ze sztuk greckich, by przewyzszy¢ hellenskie
wzorce. W tak zarysowanym kontekscie ..tradycji artystycznej imitacji. ktéra widziala
warto$¢ tlumaczenia w niewiernosci tlumaczenia”. Doktorantka przytacza komentarze
Cycerona na temat, jak sama okresla. jego ..wlasnej metody translatorskiej™ (s. 22). W
korygujacym uzupelnieniu badan Katarzyny Marciniak nad Cyceronowa praktyka
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translatorskich ingerencji w oryginal. Cyceron odpowiada na potrzeby ,.kultury docelowej™ i
respektuje jej wartosci: potrzeba jest obudzenie do zycia i objasnienie zawilosci greckiej
filozofii blaskiem jezyka lacinskiego. zas wartoscia — .kreatywne wspolzawodnictwo™ w
godnym przedsiewzieciu.

Pole wspoizawodnictwa z filozofia grecka Aplikantka wpisuje w szerszy agon
politycznej i militarnej potegi wspdtczesnego Rzymu z kulturowa potega klasycznej Grecji.
Cyceron walczy oczywiscie po stronie pozytku publicznego Rzymu. ale wyksztalcony
humanistycznie wie. ze grecka literatura i filozofia nie sg dla res publica wrogiem. lecz
sprzymierzencem. Prawdziwy wrég nie jest zewnetrzny: jest nim raczej rzeczywisty brak
niezaleznej od Grecji ..kultury stowa™ przy oslabionej wojnami domowymi autentycznie
rzymskiej ,.Kulturze czynu”. Stanowisko i dostosowana do okolicznosci strategie Cycerona
Doktorantka wyraznie ukazuje. zestawiajac z soba dwie rézne postaci Katona Starszego —
niefilozofa u Plutarcha (Greka) i filozofa u Cycerona (Rzymianina). Zadanie. przed ktorym
stoi Cyceron, to przekonanie Rzymian. ze filozofia i poezja. domena Grekéw. nie sq
bezwartosciowe spotecznie i politycznie, podzielajac zarazem nieche¢ swych wspotobywateli
do kojarzonych powszechnie z ,.greckoscia™ wartosci nieprzynoszacych pozytku publicznego
(ukazuje je oparty na modelu Briana Krostenki dychotomiczny schemat tego. co
.nasze”/rzymskie i ..ich”/greckie. s. 32). Na podstawie wybranych passusow z pism Cycerona
Doktorantka wydobywa retoryczne sposoby. jakie stosuje Marek Tulliusz. by utrzymujac
niezgodne z wartosciami rzymskimi stereotypy dekadenckiego Greka — ujete przez nig jako
egzemplifikacja podstawowego dla kazdej kultury mechanizmu .dzielenia przestrzeni
semiosfery” na wewnetrzna/wlasng i zewnetrzna/cudza. s. 29) — wmowi¢ .wspolczesnie
zagubionym Rzymian™ (s. 56). ze wielko$¢ i madro$é literatury i filozofii to ich wlasna
zapomniana wielkos¢ i madros¢, jedynie przypominana przez grecka literature. Sposrod
wyodrebnionych technik retorycznych zwrdce uwage na jedna. te ktéra nadal moze pracowaé
nad nieswiadomym tego czytelnikiem. Jesli kto$ z nas wyobraza sobie dostojnych stawnych
Rzymian jako humanistow toczacych filozoficzne rozmowy. dzieki rozprawie Borkowskiej
moze si¢ przekona¢. ze ulegl retoryce Cycerona. Taki obraz (dodajmy: utrwalony przez
humanistéw renesansowych) to w istocie szlachetna manipulacja. dokonana przez Cycerona
po to. by nadawszy filozofii godny meza stanu status. obja¢ ta wizja siebie i trafi¢ z filozofia
do niechgtnych w rzeczywistosci filozofii Rzymian.

W drugim rozdziale (..Platon Cycerona™) Doktorantka dookresla szeroko dyskutowany
w literaturze profil filozoficzny Cycerona. Przedstawia argumenty za dowartosciowaniem g0
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nie bez wplywu trendéw Nowej Akademii. Wywdd otwiera polemika z Johnem Dillonem.
zbyt zdawkowa w mojej ocenie, gdyz niewskazujaca jasno przedmiotu i punktu rozbieznego.
Goly zarzut. ze Dillon nie uwzglednia innej opcji. gdy w niektérych pismach Cycerona szuka
sladow Antiocha a nie Platona. nie stanowi jeszcze uzasadnienia dla opcji bezposredniego
wplywu Platona: to wymagaloby analizy tych samych passuséw. natomiast Doktorantka
ogranicza si¢ do ogolnej konstatacji ..niestychanej wrecz wiernosci [Cycerona] Platonowi™ (s.
66) i omoéwienia innych miejsc. w ktérych Platon przywolany jest z estyma. a Antioch i Filon
z dystansem. Zauwazmy tez, ze postulat powrotu do Starej Akademii i dialogéw Platona
glosil wlasnie Antioch. Dillon za$ nie przeczy temu, ze Cyceron czyta i podziwia Platona, ale
stara si¢ zrekonstruowac nauke Antiocha na podstawie peryfraz w pismach Cycerona i szuka
sladow innych Akademikow czy tez zaposredniczen. Jesli przyjmujemy opinio communis (a
Doktorantka jej nie odrzuca). ze nauke Filona i Antiocha znamy gléwnie za posrednictwem
Sekstusa Empiryka i Cycerona, polemika z Dillonem moze dotyczyé lokalizacji owych
peryfraz i ich interpretacji pod katem swoistej wykladni Platona przez Antiocha. Natomiast
Doktorantka zaznacza (przyp. 20. s. 67). ze ..Sledzenie wplywu” Antiocha i innych
Akademikow na Cycerona nie byloby owocne dla jej badan. bo zrobili to inni. Zarzut wobec
Dillona jest zatem nie tylko nieuzasadniony. ale stoi w sprzecznosci z przekonaniem jej
samej, ze Antioch mial jednak wplyw na Cycerona. Ponadto ..wiernos¢ Platonowi”
deklarowalby zapewne kazdy Akademik, upatrujac ja w innych wartosciach. niekoniecznie
pokrywajacych sie z naszymi kryteriami wiernosci interpretacyjnej. bynajmniej nie
absolutnymi, jak ujawnia wiasnie hermeneutyka Gadamera. i jest mato prawdopodobne. by
swoje stanowisko ksztaltowal bez lektury bezposrednio Platona (nawet Plotyn bedzie
interpretowal zrédlowo Platona). Sceptyk i dogmatyk odmiennie odczytuja ten sam tekst
zrodtowy.

Wartos¢ dalszego wywodu Doktorantki rozpoznaje w udanej probie wykazania. ze
eklektyczny platonizm Cycerona nie musi wskazywaé na zalezno$é¢ od sceptycznych i
dogmatycznych tendencji Owczesnej Akademii, lecz moze by¢ owocem odczytania
bezposrednio Platona. Tryb hipotetyczny w tym zdaniu jest moj. gdyz Aplikantka wypowiada
si¢ asertorycznie. Sadze jednak. ze bez uwzglednienia i zwazenia wplywow Akademii i
innych hellenistycznych szkél zaprezentowana interpretacja. zawezona tylko do $ladéw
samego Platona, jest nie wykluczeniem. lecz poszerzeniem tej perspektywy badawczej. ktora
z kolei jest zawezona tylko do $ladow Akademikdw i innych szkol. Dobrze zilustrowana
paralela dialogu Cyceronskiego i Platonskiego mozliwos¢, ze Cyceron czyta Platona nie przez
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badan nad dziejami platonizmu. Doceni¢ roéwniez nalezy zmiane perspektywy. jakiej
dokonuje Doktorantka. ukazujac Platofiski dialog sokratyczny jako dogmatyczno-sceptyczny.
Eklektyzm Cycerona, lokowany przez wielu badaczy miedzy Akademia Filona i Antiocha.
Stog 1 sceptykami, nosi ten sam w istocie Platonski charakter. gdyz laczy w jedna forme
dogmat/przekonanie o prawdzie (a takie Platonski Sokrates ma — wykazuje Doktorantka. s.
92-101) z watpliwosciami/dociekaniem prawdy (to zadanie dla jego rozmowey). Forma ta
Jest dialog, przejety od Platona przez Cycerona w aktach tworczej imitacji i emulacji. nie
tylko skutecznych w przeniesieniu filozofii na grunt rzymski poprzez podjecie sokratejskich
pytan w rzymskim stylu i z rzymskiej perspektywy. ale tez dobrze stymulujacych jego wlasna
refleksje politologiczng.

Sledzac interpretacje dialogow Platona. a zwlaszcza najobszerniejsze studium
Fajdrosa, jakie daje Doktorantka w kontekscie tzw. krytyki pisma. by nastepnie dociekac. w
Jaki sposob ..dialogi Platofiskie radza sobie™ z tymi zarzutami i. ostatecznie. w jakim stopniu
uwzglednia je Cyceron, widze jednak skutki nieuwzglednienia tu w ogole literatury
przedmiotu. Omawiajac Fajdrosa. nie przywoluje ona zadnych komentarzy. a moglyby one
skorygowac lub podeprze¢ powtarzana w rozprawie teze. ze Platon ..zdecydowanie rozdziela
retoryke od filozofii”, cho¢ z dopowiedzeniem. ze robi to jako retor-filozof (s. 1. podobnie s.
75. 130). Od poczatku rozprawy nie jest dla mnie jasne. czy jest to poglad Doktorantki czy
Cycerona, bo na s. 126 czytamy, ze swoj obraz retoryki filozoficznej .,.Cyceron przedstawia
Jako pochodzacy w istocie od Platona™. Kto zatem przypisuje Platonowi opozycje retoryki i
filozofii? Podsumowujace caly rozdzial zdanie. ze podejscie Cycerona ..znacznie réznilo sie
od Platonskiego™ (s. 125) pozwala mi sadzic. ze jest to poglad jednak Doktorantki oparty na.
jak pisze oglednie, ,,wspolczesnych interpretacjach™ (s. 126). Ale przeciez Fajdros i Uczta sa
odczytywane przez wielu badaczy (w Polsce m.in. przez Krystyne Tuszynska-Maciejewska.
Janing Gajde¢-Krynicka) jako $wiadectwa ksztaltowania si¢ Platonskiej koncepcji retoryki
filozoficznej. ,,Prawdziwa retoryka™, odrozniona od sofistycznej (jej przyktad w Gorgiaszu).
to w Fajdrosie psychagogia (271c—d). bez ktorej filozofia i paideia tracg moc. Dokladniejsze
spojrzenie na fechne retorike w Fajdrosie mogloby zlagodzié kontrast. w jakim Autorka
przedstawia Cycerona. faczacego rozdzielona rzekomo przez Platona retoryke od filozofii (tez
s. 126-128, 144). Sprawa jeszcze bardziej si¢ komplikuje w dalszej cze$ci wywodu (s.
139-149). gdzie rozdzial ten przypisywany jest Sokratesowi w slowach: ..Jak czas pokazal.
Sokrates rzeczywiscie zginal przez wyrzeczenie si¢ retoryki” (s. 143). Ale jakiej retoryki.
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Platonem, autorem Fajdrosa. taczy obie dziedziny wbrew Sokratesowi (historycznemu?). czy
za Sokratesem z Fajdrosa wbrew Sokratesowi z Gorgiasza.

Nieprecyzyjna jest z kolei ilustracja Platonskiej tendencji ..wienczenia rozmow o
sprawach ludzkich kosmicznym mitem w roli ostatecznego uzasadnienia argumentu™ obrazem
~wedrowki niesmiertelnych dusz” w Fajdrosie (s. 104. z przyp. 193). Alegoria ta zajmuje
srodek dialogu. jest przesileniem. po ktérym rozmowa .o sprawach ludzkich™ jest
kontynuowana. Nie pelni tej samej funkcji w dialogu. co rzeczywiscie koncowy mit w
Gorgiaszu i Panstwie (na ten temat zob. choéby prace Luca Brissona).

Niedostatek pracy wynikajacy z nieuwzglednienia literatury przedmiotu w czesci
poswigconej dialogom Platona jest kompensowany ciekawymi wnioskami. do ktérych
dochodzi Doktorantka samodzielna droga. Placi za to kilkoma bledami. ale zysk i tak osiaga.
Wykazujgc. ze Cyceron czytal Platona bezposrednio. sama czyta Platona bezposrednio.
Przyjmujac podobna pozycje. potrafi dostrzec. ze ambiwalentny stosunek Cycerona do
nurtow owczesnej Akademii. rozpostartej miedzy dogmatyzmem (z elementami stoickimi) a
sceptycyzmem. ma oparcie w filozofii Platona. laczacej obie postawy intelektualne w pelnym
akcie myslenia (s. 104); ze czerpigc z obu nurtdow. Cyceron interpretuje Platona nie jako
wtorny eklektyk. lecz wspotmyslac z nim. i podobnie jak Platon wyraza swoje zdanie ..w sieci
pogladow, z ktérych utkane sa jego retoryczne wypowiedzi” (s. 125).

Charakter tego wspolmyslenia i jego filozoficzne nowatorstwo ukazuje ostatnia czesé
rozprawy (.Tlumaczenia. parafrazy. nawiazania™). Stanowi ona dobra egzemplifikacje
przedstawionych  wczesniej kontekstow spoleczno-kulturowych i wpisanej w  nie
interwencyjnej pozycji filozoficznej Cycerona w postaci wybranych przykladéw obchodzenia
si¢ z mysla i tekstem Platona. Wydobyte sa tematy. ktore Cyceron za nim podejmowal. z
rozroznieniem rodzajow nawigzan — od aluzji. przez kontaminacje. zmiany kontekstu.
peryfrazy, parafrazy do ukrytych i jawnych przekladow — oraz jego motywacji — imitacji.
emulacji, reinterpretacji. Rowniez tu da si¢ zarzuci¢ Doktorantce skromne wykorzystanie
literatury przedmiotu i niepelng interpretacje, gdy opozycje ..poswieconych teoretycznym
rozwazaniom filozofow i odznaczajacych sie cnota praktyczng politykow™ przypisuje
Platonowi i twierdzi, ze jej zniesienie przez Cycerona jest ,.wyrazng polemika z Platonem™ (s.
152). Ale przeciez Platonski filozof z Politei schodzi do jaskini politycznosci: krol-filozof
uosabia fechne politike z Polityka. Czy rzeczywiscie Cyceron tego nie wyczytal? Czy sen
Scypiona nie objawia w kontekscie rozwazan nad przegrana w zyciu prawym. ze zycie
polityczne nie stanowi celu i szczescia najwyzszego. ale jest koniecznym etapem. by go

osiagng¢ (por. s. 167: .najwyzsza forma zycia jest dzialalno$¢ dla dobra panstwa™: ale zob.



tez Cic. Rep. 1.28. gdzie wyrazana jest wyzszos¢ zycia filozoficznego nad praktycznym)?
Jednakze wykazanie. ze Cyceron uzywa powyzszych technik nie jako literat-orator czy
niesamodzielny w mysleniu eklektyk — jak moglby kto$ sadzi¢. nie czytajac rozprawy
Borkowskiej — lecz filozof. ktory podobnie jak Platon jest swiadomy. ze i jakich $rodkdw
retorycznych potrzebuje mysl filozoficzna. by mogla zosta¢ podjeta przez innych. uwazam za
duzy walor tej pracy. wiekszy niz stopien niedointerpretowan. Pytanie. czy z wyodrebnionych
przez Aplikantke technik wspétmyslenia filozoficznego nie korzystal juz sam Platon i inni
greccy autorzy — w rywalizujaco tworczym podejsciu do cudzej my$li znow prekursorzy
Rzymian — nie jest w jej pracy stawiane: mozna jednak w niej znalez¢é sporo materialu
stuzacego jako wzorzec lub analogon w jego dociekaniu.

Calos¢ wienczy kilka przykladow tlumaczen Cycerona. podanych w zestawieniu
greckiego tekstu zrodlowego z taciniskim docelowym. obu opatrzonych przekladem Autorki i
skoncentrowanym na stylistycznych i semantycznych rozbieznosciach komentarzem.
Doktorantee udaje si¢ w nim wyodrebni¢ odstepstwa wymuszone swoistoscia greki i faciny
oraz autorskie zmiany senséw. przez ktére wyraza sie polemika z Platonem na poziomie
semantycznym i leksykalnym oraz rywalizacja gléwnie na poziomie stylistycznym —
Rzymianina z Grekiem.

Wréce teraz do zapowiedzianego zarzutu goloslownosci w przedstawieniu metod
badawczych (s. 5-10). Poza przywolaniem za Lotmanem terminu ..semiosfera™ do opisu
interakeji miedzy tym. co dla rzymskiej kultury swoje/wewnetrzne i obce/zewnetrzne (s.
29-30: tez w Zakonczeniu s. 193) oraz, w Zakonczeniu. Gadamerowej frazy .prawda
swiadomosci hermeneutycznej”. nie znajduje w rozprawie ani zastosowania. ani wskazania
postmodernistycznych kierunkéw translatologii czy tez teorii, metod i kategorii pojeciowych
komparatystyki literackiej lub hermeneutyki Gadamera. Czy potrzebna jest perspektywa
postmodernistyczna, by rozpozna¢ filozoficzna warto$¢ eklektyzmu Cycerona lub dostrzec i
doceni¢ uzytkowy charakter rzymskiej recepcji tradycji Grekow oraz wyjasni¢ ta tendencja
nawigzania Cycerona do Platona? Material badawczy, ktory przedstawila Doktorantka. moze
stanowi¢ historyczne unaocznienie pewnych zjawisk wyjasnianych przez teorie polisystemu i
skoposu. czyli wskazywa¢ na ich aplikowalnos¢ do analizowanego przedmiotu: trudno mi
natomiast rozpozna¢ w wywodzie rzeczywista ich aplikacje. czyli konkretne narzedzia
badawcze wypracowane na gruncie wymienionych metod. Piszac. ze ..dzieki dokonaniom
refleksji postmodernistycznej mozemy odrzuci¢ kategorie wiernosci w ocenie jJakosci
przekladu™ (s. 193), Doktorantka wystawia si¢ na krytyke. ze .wyrzuca dziecko z kapiela™.

gdyz w punkcie wyjscia zaciera réznice miedzy przekladem a uzyciem tekstu zrédlowego.



Robi to na dwa sposoby. Po pierwsze, traktuje wybrane passusy z pism Cycerona jako
przektad. mimo ze on sam nie traktuje ich jako rranslatio (podobnie eposy Newiusza i
Enniusza oraz komedie Plauta 1 Terencjusza omawiane sa tak. jakby mialy by¢
ttumaczeniami, a nie $wiadomymi adaptacjami i kontaminacjami, skoro ich przykiad ma
wedle Doktorantki dowodzi¢ ..swobody. z jaka Rzymianie podchodzili do przekladania
tekstow greckich”. s. 18). Podejscie do greckich zrddel. ktére sam Cyceron przedstawia jako
wiasciwe méwcy (..nie przetozylem ich jako ttumacz (interpres). lecz jako mowca (orator)”.
Opt. gen. V.14; _jesli nie wykonujemy zadania tlumacza ...”, Fin. 1.6: cyt. na s. 22-23),
Doktorantka traktuje jako opis jego ..wlasnej metody translatorskiej™ (s. 22). Zebrane na s. 25
cytaty sugeruja raczej. ze Cyceron nie zawsze widzial potrzebe przekladu. Streszcze je: Ci.
ktorzy chca pozna¢ kolejnos¢ kazdego sfowa oryginalu. moga czyta¢ teksty po grecku lub
studiowa¢ u greckich nauczycieli. ale ci Rzymianie, ktorzy cheg przenies¢ laury filozofii do
Rzymu. by uczyni¢ ja lepsza. a Rzym wzmocni¢ mifoscia do madrosci. bedg. jak Cyceron.
rywalizowa¢ z Grekami. pielegnujac pickno jezyka lacinskiego i niezaleznos¢ rzymskich
wartosci.

Po drugie. aby w petni oceni¢ stosunek Cycerona do przekladu sensu stricto (czyli
odroznionego od oratorskiego), nalezaloby uwzgledni¢ przeklad Timajosa. ktory Aplikantka
uznaje za ,,bliski”. Tu Cyceron z jakiego$ powodu podjal sie funkcji tlumacza i rozumial ja
inaczej niz oratora. Uzasadnienie pominiecia w rozprawie tego przekladu jest wewnetrznie
sprzeczne. Czytamy bowiem. ze swiadomie go pomingla. gdyz z jednej strony istnieja juz
wyczerpujgce analizy innych badaczy. do ktérych nie sadzi. by mogla ..doda¢ cos ciekawego.
z drugiej nie odpowiadaja w satysfakcjonujacy sposob na pytanie o funkcje tego tekstu™ (s. 3).
Mozna wigc zalowaé. ze badajac charakter recepcji Platona przez Cycerona i jej cel.
Doktorantka zupetnie pomingta funkcje¢ przekladu .bliskiego™. Mam wiec podejrzenie. ze
ocenia ona Cycerona jako ttumacza tam, gdzie on sam dystansuje sie od roli tlumacza.

Chce jednak podkreslié. ze nie oceniam tego ominiecia jako wade pracy: jedynie
wytlumaczenie jest raczej unikiem niz podaniem racji. Rozprawa jest wyczerpujaca i spdjna
w zakresie roznorodnych nawiazan Cycerona do Platona (wybidrczych tlumaczen. parafraz i
nawigzan) oraz dobrze wyeksplikowanego z nich profilu filozoficznego Cycerona. Jej
wartosci nie pomniejsza brak zastosowania zaanonsowanych na wstepie rozprawy wielu
metod badawczych. Rozpoznaje w tym raczej deklaracje. ogodlna inspiracje niz realizacje:
deklaracje, ktora moglaby owocowac dalszymi badaniami nad uwarunkowaniami recepcji
greckiej filozofii. wykraczajacymi poza material w pelni wystarczajacy do obrony tezy

doktorskie;j.
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Poza dwoma drobnymi bledami stylistycznymi (s. 178, w. 9 od dolu oraz s. 192 ostatni
akapit). zapewne literowka w imieniu Arkelaos (zamiast Arkesilaos. s. 70). brakiem
wskazania edycji Platona. z ktdrej korzysta Doktorantka. tlumaczac tekst grecki i zestawiajac
go z facing Cycerona. nie dostrzegtam w pracy niedociagnig¢ formalnych.

Mysl formutowana jest jasno. dojrzale: zapisana dobrym piorem. w ladnym stylu:
wywod — przejrzysty i spojny. nalezycie osadzony na bogatym materiale zrodiowym.
Oddajace mistrzowski styl Platona i Cycerona przektady passusow greckich i facinskich sg
$wiadectwem wysokich kompetencji filologicznych Aplikantki i dobrej znajomosci tradycji
filozoficznej. Trzy zarzuty. ktore sformutowatam. sprowadzaja sie do pewnej oglednosci (w
polemice z Dillonem, w zapowiedzi metodologicznej) i niedointerpretowania dialogow
Platona. Z nadwyzka kompensuje je warto$¢ heurystyczna pracy. jej precyzyjna. dobrze
uporzadkowana struktura i rzetelnie uzasadniona tekstami zrodlowymi argumentacja. Nadanie
jej lekkosci przy ogromie literatury przedmiotu i zlozonej sytuacji problemowe;j. a przy tym
zdolno$¢ do zmiany perspektywy badawczej. w jakiej czesto przedstawia si¢ Cycerona-
wtornego eklektyka, na obraz Cycerona-filozofa i tym samym wazne ogniwo w recepcji i
transmisji filozofii Platonskiej. $wiadczy w mojej ocenie o dojrzalosci badawcze]

Doktorantki.

Whiosek koncowy

Na podstawie powyzszego uwazam, ze rozprawa mgr Katarzyny Borkowskiej spelnia
wymogi formalne i rzeczowe stawiane pracom doktorskim. Wnosze wigc o jej przyjgcie i
dopuszczenie do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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