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1. UWAGI WSTEPNE

Temat rozprawy mgr Anny Czerwinskiej-Trzaskomy zapowiada studium przypadku
grupowego skoncentrowane na interferencji w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (jpjo)
uzytkownikéw jezyka biatoruskiego i rosyjskiego. Praca jest zgodna z tematem i stanowi
rzetelne oméwienie réznego typu btedow interferencyjnych (ukazanych na tle innych odstepstw
od normy jezykowej) popelnianych przez grupe Bialorusinéw uczacych si¢ jpjo na poziomie
poczatkujacym.

Przedmiotem oceny jest maszynopis o tgcznej objetosci 296 stron. Cze$é merytoryczna
zawiera si¢ na 253 stronach i obejmuje wstep (5 stron), cztery rozdziaty (205 stron) i
podsumowanie (43 strony). Cze$¢ uzupelniajaca pracy stanowig: bibliografia (19 stron),
zalgczniki (15 stron), spis tabel i wykreséw (3 strony) oraz anglojezyczne streszczenie (2

strony).

2. ZAWARTOSC MERYTORYCZNA DYSERTACJI

Jak deklaruje autorka, celem pracy jest ,opisanie kompetencji gramatycznej
Bialorusinéw” (s. 7) i ,interferencji w nauczaniu jpjo Biatorusinéw” (s. 215), a takze
sprawdzenie skuteczno$ci metody konfrontatywnej w nauczaniu jpjo (s. 5-6, 227). Zatozenia te
znajdujg odzwierciedlenie w zawartosci rozprawy.

Anna Czerwinska-Trzaskoma do badan wybrata 44-osobowa grupe Biatorusindw,
uczacych si¢ drugi rok jpjo na kursach jgzyka polskiego oferowanych przez Instytut Polski w
Minsku. Na podstawie analizy podstaw programowych dla poziomu poczqtkolwego oraz

literatury przedmiotu opracowata odpowiednie narzedzia badawcze, sprawdzajgce umiejetnosé
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radzenia sobie z wybranymi zagadnieniami gramatycznymi. Nastgpnie w grupie badawczej
zagadnienia te zostaly wlgczone w program kursu, podczas ktérego prowadzaca stosowata
metode konfrontatywng. Uczestnicy przed wlaczeniem autorskiego programu nauczania
ukierunkowanego na wyeliminowanie interferencji zewnatrzj¢zykowej napisali pretest, a po
zakonczeniu kursu — posttest. Tymi samymi narz¢dziami przebadano dwie grupy
pordwnawcze. Zebrany material jezykowy zostal poddany analizie jako$ciowej i ilosciowe;.
Do kwestii metodologicznych i uwag krytycznych powrdce jeszcze w dalszej czgsci recenzji,
tu jednak podkreslam uznanie dla podjetego przez doktorantke wyzwania. Rezultaty
uzyskanych badan mogg stanowi¢ cenny materiat dla praktykéw i metodykéw w kontekscie
potrzeb edukacyjnych nie tylko Bialorusinéw, ale takze ogélnie osob rosyjskojgzycznych
uczacych si¢ jpjo.

W rozdziale pierwszym pt. Zalozenia teoretyczne (s. 10-45) zostaly oméwione pojecia
i definicje transferu, interferencji, normy glottodydaktycznej oraz jgzykowego bledu
glottodydaktycznego. Autorka dowodzi, ze interferencj¢ mozna utozsamiaé z transferem
negatywnym, odroéznia norme lingwistyczng od normy dostosowanej do poziomu uczacych sie,
przytacza zapisy programowe definiujgce norme glottodydaktyczng dla pozioméw
poczatkujacych w zakresie systemu gramatycznego, a takze definiuje blad dydaktyczny jako
kazdy blad jezykowy popelniany przez cudzoziemca. Rozwazania te majg istotne znaczenie dla
referowanych w kolejnych rozdziatach wynikéw badan wiasnych. Wywdd, cho¢ miejscami jest
nieco chaotyczny (zdarzaja si¢ w nim powtoérzenia tresci, por. fragment dotyczacy stanowiska
H. Sokotowskiej na s. 10 i 18, a w podrozdziale 1.1. Transfer wielokrotnie cytowane sg
wypowiedzi dotyczace interferencji, por. s. 12, 14, 15, 16), prowadzi do poprawnych konkluzji
1 wyodrebnien.

Bardzo interesujgcy i wyraznie lepiej napisany jest rozdziat drugi pt. Sytuacja jezykowa na
Biatorusiw XXIw. (s. 46-57). Anna Czerwinska-Trzaskoma omawia w nim kontekst polityczny
i spoteczny sytuacji jezykowej na Biatorusi. Przekonujagco wyjasnia przyczyny postgpujacej
rusyfikacji Biatorusinow i opisuje dziatania srodowisk przeciwstawiajgcych sie temu zjawisku.
W wywodzie pojawiajg si¢ mniej znane polskiej opinii publicznej fakty, co interpretuj¢ jako
atut wynikajacy z dluzszego pobytu autorki w Minsku i poglebionych studiéw. Jednym z
poruszanych watkow jest status jezyka polskiego na Biatorusi i mozliwosci jego uczenia sig.
Rozwazania przeprowadzone w tym rozdziale takze maja istotne znaczenie dla podjetych badan
wlasnych, gdyz wyjasniaja przyczyny bilingwizmu Biatorusindw i licznych interferencji z

jezyka rosyjskiego w uczeniu si¢ przez nich kolejnych jezykow.



W rozdziale trzecim (s. 58-76) scharakteryzowani zostali respondenci: 14 osob z grupy
badanej i 30 z dwoch grup poréwnawczych. Opis jest rzeczowy i dokladny, ale zasygnalizuje
w tym miejscu, ze dobdr respondentéw, choé¢ poprawny w odniesieniu do obserwowania
interferencji, nie spetniat $cisle wymogow badan eksperymentalnych, ktére nasuwaja si¢ mysl,
kiedy pojawiajg sie terminy: grupa badana, grupa por6wnawcza, pretest i posttest. W grupie
badanej byli sami Biatorusini, a w grupach poréwnawczych byly takze osoby narodowosci
polskiej (3 +1) i rosyjskiej (1+1). W drugiej grupie porownawczej byla osoba w wieku 69 lat,
podczas gdy wiek os6b badanych w pozostatych grupach wahat si¢ w przedziale 20-48 lat. Ze
zrozumieniem przyjmuj¢ jednak fakt, ze na dobdr respondentéw niewatpliwie wplyw mialy
mozliwoéci prowadzenia badan w konkretnych miejscu. W odniesieniu do rozwazan w
omawianym rozdziale chciatabym zauwazy¢, ze choé wszyscy ankietowani uczyli si¢ drugi rok
jezyka polskiego, to jedynie 7 z nich w grupie badawczej (s. 59) wymienilo ten jezyk wsrod
znanych jezykéw obcych (w grupach poréwnawczych danych brakuje). Zaskakujgce wyniki
odpowiedzi na pytanie o znajomos¢ jezykdw obcych (wsréd odpowiedzi pojawiaja si¢ takze
bialoruski i rosyjski), sktaniajg do dociekania, dlaczego w ankiecie nie pojawito sie pytanie o
jezyk ojczysty.

Najobszerniejszy rozdziat czwarty (s. 77-214) poswiecony jest jako$ciowej analizie bledow
popetnionych przez badanych w teScie gramatycznym. Analiza jest bardzo doktadna i zmierza
do ukazania mechanizméw powstawania réznego typu biedéw jezykowych. Autorka,
swobodnie poruszajac si¢ po podstawach gramatyki jezyka polskiego, rosyjskiego i
bialoruskiego, tlumaczy powody odstepstw od normy interferencja wewnatrz- i
zewnatrzjezykowa, sygnalizuje tez obecnos¢ bledéw ztozonych oraz bleddéw o niejasnej
motywacji 1 wprowadza kategori¢ bledéw wynikajacych ze stabego opanowania jezyka
polskiego. Nawet jesli niektore indywidualne rozstrzygniecia wydajg sie czasami dyskusyijne,
to przyznaje, ze przy tego typu materiale jezykowym mozliwosci interpretacyjnych jest wiele,
czego $wiadomos$¢ miata takze doktorantka. Wazne, ze wyjasnila ona zasady oceniania i
przyjete kryteria interpretacji, a potem si¢ ich trzymata.

W omawianym rozdziale poszczegdlne zagadnienia gramatyczne referowane sg
oddzielnie w odniesieniu do kazdej z przebadanych grup, co daje pewien efekt monotonii. W
kazdym z podrozdzialéw najczestsza fraza wprowadzajgca nowe tresci brzmi: ,,W nastepne;j
grupie bledéw umieszczono ponizsze przyklady...”, ale nie do korica jest jasne, jakie zostaty
tu przyjete kryteria wydzielanych grup. Przykltadowo na s. 114 w jednej grupie przyktad 2.
zostal zakwalifikowany jako blad zlozony, a kolejng grupe na s. 115 scharakteryzowano jako

rézniacy si¢ od poprzedniej tym, ze nie zawiera btedow ztozonych.



Przy omawianiu poszczegblnych zagadniei gramatycznych autorka korzysta przede
wszystkim z opracowan glottodydaktycznych, co w kontekscie podjetego tematu jest
uzasadnione, ale wigze si¢ tez z pewnymi uproszczeniami badz niezrgcznymi kompilacjami
terminologii wystepujacej w réznych Zrédtach. Przykladowo w zdaniu ,,Koncoéwka czasu
przeszlego sktada si¢ z morfemu czasu przesztego (-#/-I), po ktérym wystepuje wykltadnik
osoby, np. -e, -a lub -0” (s. 99) wykladnik osoby zostat pomylony z wyktadnikiem rodzaju. W
kontekscie  przeprowadzonych rozwazan szczegélnie klopotliwa jest kategoria
meskoosobowosci. Sformutowanie ,,rzeczowniki niemgskoosobowe™ dotyczy zaréwno liczby
mnogiej (s. 79), jak i pojedynczej (s. 85). Obok rzeczownikoéw niemgskoosobowych sg tez
rzeczowniki niemeskoosobowe w rodzaju meskim (s. 127, 128, 129), a takze rzeczowniki
rodzaju meskiego nieosobowego (s. 79). Z kolei przy omawianiu form czasu przeszlego
czasownikow pojawia si¢ rodzaj meskoosobowy i niemgskoosobowy, ale tez rodzaj meski
liczby mnogiej (s. 101). Wiadomo, ze terminologia w tym zakresie bywa w literaturze bardzo
zréznicowana, ale wiasnie z tego powodu najlepiej jest przyja¢ jedna klasyfikacje rodzajowa i
przy terminach gramatycznych unika¢ synonimii.

Obszerne podsumowanie (s. 215-257) stanowi istotng czg¢s¢ recenzowanej rozprawy.
Oprocz rekapitulacji dotychczasowego wywodu zawiera takze analizg iloSciowa omowionego
w rozdziale IV materiatu jezykowego, odnosi si¢ do zasygnalizowanego we wstepie celu, jakim
bylo zbadanie efektywnosci metody kontrastywnej, a takze zawiera omowienie (na podstawie
literatury glottodydaktycznej) sposobow przeciwdzialania interferencji oraz ksigzek z
¢wiczeniami przeznaczonymi do pracy ze studentami ze Wschodu. Autorka nie poprzestala
zatem na opisaniu wynikéw, ale odniosta je do praktyki edukacyjnej, proponujac rozwigzania
metodyczne, znajdujgce bezposrednie uzasadnienie w referowanych przez nig pracach.

Do wywodu w podsumowaniu zgtaszam kilka uwag.

Autorka wymienia 4 grupy bledéw wystepujacych u Bialorusinéw uczacych si¢ jpjo (s.
215). O ile trzy pierwsze (interferencja z jezyka rosyjskiego, bialoruskiego oraz interferencja
wewnatrzjezykowa — z jezyka polskiego) zostaly dokladnie omodwione w rozdziale
analitycznym, o tyle czwarta — interferencja z jezyka angielskiego — nie zostala wcze$niej
skomentowana. W tym miejscu wniosek nie wyptywa zatem z przeprowadzonych rozwazan.

Wizualizacja wynikow punktowych uzyskanych w kazdym z zadan przez poszczegolne
grupy, a takze liczby bledow stanowi cenne uzupekienie. Doktorantka omawia frekwencje 8
typow bledow w poszczegdlnych zadaniach (s. 229), analizuje podobienstwa i réznice migdzy
wynikami uzyskanymi w kazdej grupie i w wielu miejscach wyciaga logiczne wnioski. Pewng

niezrgcznosciag w dalszym wywodzie (s. 232 i n.) jest nazywanie interferencji jezyka
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biatoruskiego lub rosyjskiego interferencja zewnatrzjezykowa (c), gdyz pod takim nagléwkiem
miesci si¢ takze interferencja jezyka biatoruskiego (a), interferencja jezyka rosyjskiego (b), a
takze w duzym zakresie btad ztozony (g) oraz bledy z kategorii ,,trudno powiedzie¢” (h).

W podsumowaniu Anna Czerwiniska-Trzaskoma przeprowadzita analize statystyczna.
Pomijajac watpliwos¢, czy statystyka przy tak matych grupach ma sens, warto postawié
pytanie, czy autorka rzeczywiscie udowodnita, ze metoda konfrontatywna jest skuteczna.
Mogtaby to jednoznacznie stwierdzi¢, gdyby wykorzystata dwie grupy, ktére na podobnym
etapie nauki jpjo wykonalyby pretest, a nastgpnie — po kursie obejmujgcym te same tresci, ale
prowadzonym réznymi metodami — wykonalyby posttest. Wtedy rzeczywiscie moglaby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy postgp obserwowany w grupie Ksztalconej metods
konfrontatywna nie byl np. efektem poczatkowych réznic w poziomie obu grup. Rezultaty tutaj
otrzymane pokazuja tylko, ze grupa badana lepiej radzita sobie w tescie gramatycznym niz dwie
grupy poréwnawcze, ktére uczestniczylty w badaniu dwa lata p6zniej i oba testy (jedna grupa
pretest, a druga — posttest) napisaty w tym samym czasie (w kwietniu 2019 r.), po niemal dwéoch
latach nauki, podczas gdy grupa badawcza pretest pisata w grudniu drugiego roku nauki jpjo, a
pomiar poczatkowy i koncowy w tej grupie dzielito pét roku edukacji. Co wiecej, wyniki
pretestu grupy porownawczej byly wyraznie gorsze niz wyniki pretestu grupy badawczej, co
autorka wprost zakladala (s. 236) i zinterpretowala jako dowdd skutecznosci metody
konfrontatywnej stosowanej w grupie badanej. Ponadto w grupie badanej sposréd 10
powtarzajgcych si¢ zadan pretestu i posttestu jedynie 4 wypadty lepiej w badaniu koncowym,
jeden miat identyczng srednig punktow, a 5 pozostatych wypadto gorzej. Trudno w tej sytuacji
uzna¢, ze uzyskane wyniki dowodza efektywnosci stosowanej metody (s. 227).

Ta czgs¢ wywodu wypadla najmniej przekonujaco, by¢ moze takze z tego powodu, ze
badanie, ktére miato charakter quasi-eksperymentalny, nie zostato doktadnie opisane od strony
metodologicznej. Informacje we wstgpie sg do$¢ ogdlnikowe, a odpowiedzi na niektore
nasuwajgce si¢ pytania czytelnik znajduje w réznych miejscach wywodu. W $wietle tematu
rozprawy i umieszczenia rozwazan na temat skutecznosci metody kontrastywnej w
podsumowaniu nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie byl to gtéwny cel rozprawy.

Lektura pracy przekonuje, ze Anna Czerwinska-Trzaskoma ma ogélna orientacje w
literaturze przedmiotu, potrafi zaplanowaé¢ badania naukowe, zanalizowaé zgromadzony
material jezykowy i wyciggnaé wnioski. Niewatpliwa wartoscig tej pracy jest bogactwo
zebranych przyktadow odstepstw od normy i ich staranne oméwienie. Gtéwny cel pracy, jakim
bylo opisanie interferencji w nauczaniu jpjo, zostal osiagniety w sposéb w pelni

satysfakcjonujacy, natomiast pewien niedosyt wigze sie ze sposobem dowodzenia skutecznosci



metody kontrastywnej. Nie umniejsza to zasadniczych waloréw pracy, ktére zawierajg si¢ w
mocnym osadzeniu aplikacyjnym, zgromadzeniu unikalnego materiatu jezykowego, a takze
jego dokladnej analizie, zmierzajacej ku opisowi kompetencji gramatycznych badanych w ich

dynamice na kolejnych etapach uczenia si¢ jpjo.

3. UWAGI DOTYCZACE KOMPOZYCIJI

Zasadniczy uktad pracy jest klarowny i logicznie wynika z tematu oraz przyjetej
koncepcji. Anna Czerwinska-Trzaskoma najpierw dokonuje wprowadzenia teoretycznego
(rozdziat pierwszy i drugi), a nastepnie omawia badania wlasne (rozdzial trzeci i czwarty).
Nietypowos$cig kompozycyjnag jest prezentacja wynikdw statystycznych w podsumowaniu, w
ktérym po raz pierwszy autorka wspomina o hipotezach badawczych. Taki uklad, szczegélnie
w kontekscie uwag sformulowanych w p. 2. niniejszej recenzji, wzmacnia wrazenie, ze
gtéwnym celem pracy byt opis btedow interferencyjnych (studium przypadku grupy), a badanie

skutecznosci metody kontrastywnej stanowilo cel poboczny.

4. STRONA JEZYKOWA I REDAKTORSKA

Formalna strona rozprawy nie budzi zastrzezen. Praca utrzymana jest w konwencji stylu
naukowego, zostala napisana poprawng polszczyzng. Na niemal 300 stronach trafilo si¢
niewiele btedoéw zewnatrzjezykowych (s. 7, 12, 21, 23, 25, 27, 38, 39, 40, 42, 49, 52, 53, 96,
126, 128, 145, 166, 215, 227, 237, 246, 250, 252, 256) i kilka drobnych uchybien sktadniowo-
stylistycznych (s. 19, 21, 55, 80, 177, 256) badz niezrecznosci (np. ,,Druga czgs¢ hipotezy
badawczej zaktadata, ze liczba bledow bedzie mniejsza pomiedzy grupa badang a pordwnawcza
na poczatku nauki” — s. 236-237; ,,W drugiej czesci hipotezy badawczej rowniez przyjeto, ze
liczba bledéw bedzie mniejsza pomiedzy grupg badang a por6wnawczg na koncu nauki” — s.
241). M¢j sprzeciw budzi jednak nazwanie Biatorusinow apatycznymi i biernymi (s. 257).

Omawiajac terminy transferu i interferencji, autorka przywotuje systematyzacje wielu
badaczy. Kiedy poglady sa referowane za innymi, przywolane nazwiska nie wystgpuja w
bibliografii (np. Rozencwejg, s. 10; Krashen, s. 16), a nawet jesli tam sa, to brakuje do nich
pelnych odwotan w tekscie (np. Lipinska na s. 11; Ellis na s. 13; Szulc, s. 23; Selinker, s. 40).

W bibliografii brakuje kilku pozycji przywotanych w przypisach (por. Gatecki — przypis
50; Kurkowska — przypis 56; Sikorski — przypis 80; Marczynska — przypis 81, Jasinska —
przypis 128, Burkat — przypis 260), znajdujg si¢ tam natomiast pozycje nieprzywolane w tekscie
wlasciwym (por. np. Awramiuk, Karczewski 2019; Barszczewska 2011; Bekus 2011; Borecka



2016, 2017, 2019; Borysewicz 2013; Bugajski 1992, 1993, 1995, 1999; Burzynska-
Kamieniecka 2018; Buttler 1976, 1986).

5. KONKLUZJA

Moja ogélna ocena recenzowanej dysertacji jest pozytywna. Rozprawa mgr Anny
Czerwinskiej-Trzaskomy stanowi wartosciowe opracowanie naukowe o walorach
aplikacyjnych. Autorka przekonujaco systematyzuje problemy Biatorusindw w nauce jpjo na
poziomie poczatkujacym, a jej praca rozwija temat oryginalnie.

Stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymogi stawiane przed dysertacjami doktorskimi, dlatego

wnosz¢ o0 dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Bialystok, 28 kwietnia 2022 r.



