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Tematyka i cel pracy

Praca doktorska Pani Anny Czerwifiskiej-Trzaskomy: Interferencja w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego uzytkownikéw jezyka bialoruskiego i rosyjskiego — studium
przypadku grupowego miesci si¢ w nurcie lapsologii glottodydydaktycznej. Celem pracy
bylo opisanie kompetencji gramatycznej Bialorusinow, ktorzy ucza si¢ jezyka polskiego (na
poziomie poczatkujagcym), kategoryzacja popelnianych przez nich bledéow, objasnianie
danych uchybien oraz ocena skuteczno$ci kontrastywnej metody nauczania jgzykow.

W pracy jest podejmowany interesujacy i wazny temat, a sposéb jego ujecia (z
wykorzystaniem badan ankietowych oraz zadaf gramatycznych, ktére byly wykonywane w
roznym czasie przez osoby z grupy badawczej i pordwnawczej) takze wzbudza ciekawosé.
Nalezy doceni¢ sam pomyst ankiety, skrupulatng oraz przejrzysta analizg jej wynikow, proby
wnikniecia w mechanizmy popelnianych bledéw, a takze ich kategoryzacje pod wzgledem
wskazywanych przyczyn. Na wyréznienie zasluguje tez sposob. przedstawienia wynikow (w
postaci licznych wykresow, ktore ilustruja réznicg w stopniu kompetencji ankietowanych
grup). Cele pracy zostaly wigc zrealizowane, cho¢ z drugiej strony podczas lektury pracy

nasuwa si¢ tez do$¢ duzo krytycznych uwag.

Struktura i tre§é pracy
We wstepie Autorka zwigzle formutuje cele pracy, metody i skrétowo przedstawia jej
zawarto§é. Juz na pierwszych stronach jest przedstawiany zasob uchybiefi, za ktore nie

odbierano punktéw przy ocenie odpowiedzi biatoruskich studentow (choé we Wstepie mozna



bylo poprzestaé na ogélniejszych uwagach). W poczatkowych przypisach Autorka wymienia
wybrane prace po$wiecone interferencjom rosyjskim, ale warto byto zadbaé o prezentacje
rozbudowanego stanu badan i w samym tekécie gtownym wspomnie¢ o najwazniejszych
publikacjach z zakresu lapsologii oraz metodyki nauczania jezyka polskiego, lepiej
umiejscawiajac  przedstawiang rozprawg w dynamicznie rozwijajagcym si¢ nurcie
glottodydaktyki polonistycznej.

W pierwszym rozdziale Autorka wychodzi od zdefiniowania kluczowych terminow,
odwolujac si¢ do do$é licznych publikacji. Wypada doceni¢ to, ze dos¢ szczegblowo s3
przedstawiane wybrane definicje oraz zwigzane z nimi uj¢cia badawcze, ale z drugiej strony
warto byto tez uwzglednié i inne terminy, ktére funkcjonuja we wspolczesnej literaturze
po$wigconej tematyce nauczania jezykow pokrewnych (w tym i specyfice nauczania jgzyka
polskiego wschodnich Slowian). Wypadato tu jeszcze wspomnie¢ o interkomprehensji,
putapce komunikatywnoéci czy trudnych miejscach polszczyzny, a 6w ostatni termin moéglby
by¢ z powodzeniem stosowany w przekroju calej rozprawy (wraz z odwolaniami do
publikacji, ktérych autorzy podejmujg poszczegéine problemy).

Na stronie 37 Autorka wspomina o btedach spoza normy glottodydaktycznej (ktore sa
poprawiane przez nauczyciela, ale nie s3 brane pod uwage przy ocenie kompetencji
gramatycznej na nizszych poziomach znajomosci jezyka). Warto bylo w tym miejscu odnies¢
sie do zasad oceniania prac pisemnych na egzaminach certyfikatowych (na poziomie BI),
gdzie funkcjonuje i podlega upowszechnieniu termin: bledy z powyzej poziomu, ktory oddaje
istote opisywanego problemu.

Krytyczne uwagi moze tez wzbudzaé pewna ,kalejdoskopowosé” przedstawianych
ujeé, ktére nalezaloby lepiej zhierarchizowaé, znacznie wigcej miejsca poswigcajac
publikacjom metodycznym oraz waznym opracowaniom lapsologicznym (do ktérych mozna
byloby si¢ odwolywaé i w dalszych fragmentach pracy). Zwraca bowiem uwagg dysproporcja
pomiedzy wieloscig nazwisk oraz teorii przywolywanych w pierwszym rozdziale oraz dosé
uboga literaturg przywolywang w rozdziale badawczym. W pierwszym rozdziale warto
byloby tez uwzgledni¢ podrozdzial po$wigcony sposobom nauczania gramatyki w
glottodydaktyce, roli certyfikacji 1 Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego w
standaryzacji zagadnief gramatycznych, a z kolei ich kilkustronicowy katalog trudno tu uznaé

za rzecz niezbedna. Tym bardziej, ze nie wszystkie z wymienianych zagadnien byly
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testowane w zadaniach ankietowych (a poszczegdlne wymogi lepiej byloby przytoczyé
rozdziale badawczym przy podejmowaniu kolejnych probleméw gramatycznych).

Rozdziat 11 skupia sic wokot sytuacji jezykowej na Biatorusi. Dobrze, ze 0w watek
zostal podjety, ale wskazana bylaby wigksza dbato$¢ o sp6jnosé pracy. W rozdziale brakuje
bowiem pewnego wprowadzenia, ktére odwolywaloby si¢ do poprzedniej czgsci i
thumaczyloby potrzebe uwzglednienia szerszego (spoteczno-politycznego) kontekstu
nauczania jezyka polskiego na Biatorusi. Dziwi takze brak zakonczenia, ktérego role pelni
skrotowo podana informacja o lektoracie w Minsku (zwraca tez uwagg dysproporcja
pomiedzy danymi na temat biatoruskich szkét polonijnych, a bardzo zdawkows informacjg o
lektoracie, na ktérego temat nie sg juz podawane zadne blizsze informacje).

Rozdzial III przedstawia krotka charakterystyke respondentéw. Autorka przytacza
m.in. na temat tego, gdzie mieszkaja (i gdzie si¢ urodzily) ankietowane osoby, stusznie
uznajac, ze moze to byé informacja pomocna przy interpretacji bigdéw. Warto bylo uscisli¢
takze i inne dane (moéwi si¢ np. ogblnie o osobach z wyzszym wyksztalceniem, a nie bez
znaczenia jest przeciez rodzaj ukoficzonych studidw — np. osoby o wyksztalceniu
filologicznym mogltyby lepiej radzi¢ sobie z zadaniami i czyni¢ szybsze postgpy W nauce).
Wymieniane sposoby postugiwania si¢ jezykiem polskim w Zyciu codziennym tez s3 do$¢
ogélnikowe i szkoda, Ze nie zostaly sprecyzowane (np. co si¢ kryje pod ,,czytaniem ksigzek
po. polsku” czy ,,ogladaniem polskim filméw” — czy chodzi tu o jednostkowe wydarzenia czy
o autentyczne zainteresowanie polska kulturg). Odczuwalny staje si¢ brak rozmow z
respondentami, dzigki czemu mozna byloby lepiej przedstawi¢ ich kontakty z jezykiem
polskim 1 petniej ukaza¢ motywacje d(; jego nauki (a z uwagi na zréznicowany wiek
respondentéw odpowiedzi moglyby byé do§¢ roznorodne i stanowilyby dodatkowy oraz
cenny wglad w sytuacje oséb uczacych sie jezyka polskiego na Biatorusi).

Dobrze, ze ankietowani zostali poproszeni o ocene znajomosci jezyka polskiego (w
réznych sprawnosciach), co stanowi dobry wstgp do bardziej szczegdétowych badan, ale
troche szkoda, ze przedmiotem samooceny nie bylo jeszcze zdanie: znam polskq gramatyke,
co pozwoliloby sprawdzi¢, jak jest postrzegany stopien jej trudnoéci. Cenne sg tabelki, ktore
zwiczle przedstawiajg liczbe udzielanych odpowiedzi i shuzg ich przejrzystemu
przedstawianiu.

Rozdziat IV dotyczy analizy materiatu badawczego. Autorka bardzo krotko wspomina

o tescie, odsytajac do jego zawartoéci w zatgczniku i ograniczajgc si¢ do uwagi, ze wigkszos¢
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przykladow pochodzita z ksigzki Co nas lgczy Marty Kowalewskiej (choé w bibliografii
mowa jest tylko o starszych wersjach Co nas igczy autorstwa Marty Kowalewskiej i Jerzego
Kowalewskiego). Nie s3 jednak wyjasniane kryteria przyjetych decyzji — jakie walory
wspomnianego podrecznika zdecydowaty o jego wykorzystaniu, skad wynika taki a nie inny
dobér przyktadéw oraz ich uklad (sam podrecznik Co nas Igczy jest skierowany do osob
zaawansowanych, wiec jego wybdr oraz konieczno$¢ adaptaciji poszczegdlnych zadan
wymaga komentarza).

Przed prezentacja bledow warto bylo odwota¢ do koncepcji trudnych miejsc
polszczyzny A. Dgbrowskiej, M. Pasieki oraz prab po$wieconych interferencjom ze
wschodnich jezykéw stowianskich. Nazwiska badaczy zajmujgcych si¢ tymi problemami
powinny wrecz nieustannie powtarzacsie na kolejnych stronach, a cytowane badz referowane
spostrzezenia znanych jezykoznawcéw oraz glottodydaktykéw powinny dopelnia¢ 1
potwierdzaé ustalenia, ktére plyna z analizy przeprowadzonych badan ankietowych. Autorka
przy ich omawianiu bardzo rzadko przywoluje nazwiska innych badaczy, co stanowi gtéwny
zarzut wobec rozdzialu IV. Wskazywane bledy w polszczyZnie wschodnich Stowian byly juz
przeciez wielokrotnie omawiane w literaturze lapsologicznej i metodycznej. Autorka
wykazuje si¢ znajomoscia licznych publikacji (bibliografia jest do$¢ bogata), lecz odwotania
do czesci z nich pojawiaja si¢ dopiero w Podsumowaniu, co jest istotnym uchybieniem.
Wazng publikacja glottodydaktyczna, ktéra w ogdle nie zostata uwzgledniona, jest Metodyka
nauczania jezvka polskiego Aty Krawczuk i Jerzego Kowalewskiego (wydana na Ukrainie,
lecz mozliwa do zdobycia w Polsce), kidra bylaby dobrym przewodnikiem po omawianych
zagadnieniach gramatycznych. (Cho¢ v;'spomniana publikacja dotyczy nauczania je¢zyka
polskiego Ukraincow, to jednak napotykane tu trudnoéci sa podobne). Na marginesie warto
tez dodaé, ze zamiast doé¢ czestych odwolan do internetowych czy kieszonkowych
stownikéw warto bylo przywolywaé wiecej publikacji poswigconych gramatyce jgzyka
bialoruskiego (i rosyjskiego).

Autorka osobno analizuje cztery zbiory ankiet, co jednej strony sprzyja przejrzystemu
ukladowi rozprawy, ale z drugiej strony powoduje tez redundancj¢ przekazywanych i
powielanych tresci (stad tez przy omawianiu kolejnych ankiet pojawiaja si¢ odwotania do
poprzednich ustalen i spostrzezen). Moze lepiej bylo skupi¢ si¢ na zagadnieniach

gramatycznych, aby to w ich obr¢bie omawiaé podobne biedy z réznych ankiet, a nastepnie
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omawiaé panujgce miedzy nimi roznice? (Wymagaloby to wigkszej troski o przejrzystosc
prowadzonych analiz, ale mysle, ze ten trud warto byto podjac).

Niewatpliwie, nalezy doceni¢ konsekwencj¢ i spojnos¢ prowadzonych analiz.
Podzialy bledow oraz sposoby przyporzadkowywania dostrzeganych uchybien do
wyrdznionych kategorii odznaczajg si¢ do$¢ duza staranno$cig. Niemniej mozna miec tu
zastrzezenia do dwdch kwestii.

Po pierwsze, sposob okreslania przyczyn i mechanizméw blgdow nie zawsze odznacza
si¢ $cistoscig. Uchybienia, ktore nie sa przejawem interferencji, sg kwalifikowane jako blgdy
wynikajgce z nieznajomosci jezyka polskiego, ale ta nazwa jest nazbyt ogoélnikowa.
Odchylenia, ktére sg przejawem interferencji, takze przeciez wynikaja z niezbyt dobrej
znajomosci polszczyzny. Wskazane byloby wige uzycie bardziej konkretnego okreslenia (np.
bledy pozainterferencyjne?). W obrgbie blgdéw interferencyjnych dochodzi za$§ do
rozroznienia trzech kategorii: interferencji z jezyka biatoruskiego, interferencji z jezyka
rosyjskiego oraz interferencji zewnatrzjgzykowych (z jezyka biatoruskiego lub rosyjskiego).
Wydawaé si¢ wiec moze, ze bledy zaliczane do pierwszej i drugiej kategorii bgda wchodzié¢ w
sklad trzeciego (ogdlniejszego) zbioru, ktdry jednak nie obejmuje wczesniej wyrdznionych
bledow (co w Podsumowaniu powoduje pewna konfuzje). Lepiej bylo wige poshizyé sig
nadrzedng kategorig interferencji zewnatrzjgzykowej. a w jej obrgbie wyszczegdlnié trzy
podkategorie (interferencja z BR, RU, BR/RS).

Po drugie, interpretacje poszczegodlnych bledow oraz ich przyczyn nie zawsze sg
przekonujace. Liczne usterki jezykowe sg czesto thumaczone po$piechem ankictowanych, co
trudno zweryfikowaé. Nie wydaje sie jedhak, by na ankiete przeznaczono zbyt malo czasu i
zeby piszacy odczuwali jego presje. Wiele bledow wynika zapewne z nieuwagi, niedbatosci,
braku zaangazowania (ézy braku motywacji) do wzmozonego wysitku. Trudno tu formulowaé
takie zarzuty wobec ankietowanych, ale i usprawiedliwianie ich blgdow pospiechem nie jest
rzeczg wskazang. Wsréd bledow mozna bylo po prostu wyrdzniaé usterki / pomyltki
jezykowe, wliczajac do tego zbioru drobne uchybienia i juz nie wnikajac w ich
(nieweryfikowalne) przyczyny i nie powielajgc danych hipotez.

Na uznanie zastuguje dociekliwo$¢ Autorki, ktora stara si¢ thumaczy¢é mechanizmy 1
przyczyny popeinianych bledéw. Niemniej czasem mozna mie¢ wrazenie nadmiernej
racjonalizacji komentowanych dziatai — np. na stronach 145/146 przy probie zrozumienia

powodéw uzycia formy dokonanej zjadies zamiast wymaganej formy jadles pojawia sig
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przypuszczenie, ze byé mozna nadawca chciat si¢ lepiej zaprezentowa¢ na tescie (pokazujac
znajomoé&é formy dokonanej), ale czy osoby wypelniajace anonimowe ankiety kieruja sig¢
takimi motywami? Kilka stron dalej czytamy, Ze uzycie czasownika wypieklam zamiast
wymaganego upieklam stanowi przejaw problemu ,,z odtworzeniem formy dokonanej”, lecz
osoba ankietowana byé moze nie doswiadczata tu zadnego problemu, po prostu nie Znajac
wymaganego leksemu i w zwigzku z tym nie czynigc zadnych staran, by go sobie
przypomnieé (odtworzyc).

Niektore bledy podlegaja ewidentnie blednym interpretacjom. Przy dopelniaczu liczby
pojedynczej uzywanie koncowki -u zamiast wymaganej koncéwki -a jest thumaczone
hiperpoprawnoécia (gdyz piszacy zdaje si¢ uwazaé, ze forma z konfcowka -a bedzie
niepoprawna w jezyku polskim, wiec uzywa koncowki -u — s. 88). Faktem jest, ze cheé
uniknigcia jednych bledéw nieraz prowadzi do popelniania kolejnych uchybien, ale nie
spos6b tego thumaczy¢ hiperpoprawnoscia. Przy omawianiu konstrukcji liczebnikowych blad
w zdaniu Mam 2 pséw jest tlumaczony jako rozszerzenie regul obowigzujgcych w
polszczyznie (przeniesienie lgczliwosci liczebnikéw typu 5, 6, 7 na liczebniki 2, 3, 4),
podczas gdy mechanizm btedu jest tu inny. W tym zdaniu piszgcy uzywa biernika réwnego
dopetniaczowi w wyniku interferencji zewnatrzjezykowej i nie ma to zwigzku z liczebnikami,
ale z rodzajem (nie)meskoosobowym. Zdanie Mam 2 pséw mozna tu porownaé ze zdaniem
Mam 2 synéw(chodzi bowiem o uzycie biernika réwnego dopelniaczowi, a nie o skladni¢
samych liczebnikéw). Gdyby cyfry bylyby zapisywane stownie, Autorka zapewne
dostrzegtaby to, ze rekcja liczebnika nie ma tu nic do rzeczy (a dobor takiego zdania do
sprawdzania znajomos$ci konstrukcji licze;bnikowych nie byl fortunny). Tez nie bylo rzecza
dobra uzywanie stowa paristwo jako podmiotu w zdaniach testujagcych znajomos¢ czasu
przeszlego (mozna bylo tu poprzestaé na formie oni, a slowu paristwo warto bylo poswigcié
osobne zadanie, by skoncentrowaé si¢ na trudnosciach z wladciwym rozpoznaniem jego
rodzaju i nie czynié tego na marginesie czasu przeszlego).

Cho¢ test byl dla oséb poczatkujacych, to mozna zauwazyé, Ze testowane formy
znacznie 16Znia si¢ stopniem trudnosci (np. w zadaniu na dopelniacz pojawia si¢ konstrukcja
dla.................... (kocig), ktora nawet w te$cie na poziomie Bl nie bylaby uzyta). Zdanie do
przeksztatcenia: Adam prébuje zainteresowac sobq Tanig jest bardzo zawite pod wzglgdem
sktadniowym i tez wykracza poza poziomy Al i A2. Oczywicie, w badaniu ankietowym

mogly si¢ znalez¢ i trudnicjsze formy (ciekawg rzecza jest bowiem to, jak ankietowani sobic z
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nimi poradza), ale przy omawianiu wynikéw warto bylo je wyrézni¢ i zaznaczy¢ to, ze ich
znajomo$¢ wykracza poza poziomy Al i A2.

Biorac pod uwage wielos¢ i réznorodnos$¢ drobiazgowo analizowanych bledéw, nalezy
jednak przyznaé, ze uchybienia w ich interpretacji nie sg liczne. Glowny zarzut zwigzany z
badawcza czescia pracy odnosi si¢ do pomijania publikacji, ktore dotycza podejmowanych
przez Autorke probleméw.

Warto$cia Podsumowania s3 liczne wykresy i zwigzle podawane wnioski. Niemniej
dziwi to, Zze to wlasnie w zakoficzemiu pracy sa wymieniane publikacje poswigcone
interferencjom, metodyce nauczania i ¢wiczeniom gramatycznym (warto bylo tu tez
wspomnieé o zbiorze zadan Ten, ta, o, ktory stanowi cenna pomoc przy nauczaniu gramatyki,
koncentrujgc si¢ woké! trudniejszych form, a zarazem odznaczajac si¢ atrakcyjnoscig formy 1
tresci).

Rozprawa odznacza sie przejrzystym ukladem i do$¢ duza starannoécia takze pod
wzgledem jezykowym. Na uznanie zastuguje bogata synonimia, cho¢ lekturg utrudnia brak
wlasciwego podzialu na akapity (a maniera, ktorej warto si¢ pozby¢, jest wiclokrotne

rozpoczynanie zdan od spéjnika natomiast).

Whioski

Pomimo wskazywanych uchybiefi praca odznacza si¢ duzg spéjnoscig i rzetelnoscig
badawczg. Autorka konsekwentnie realizuje cele pracy — systematyzuje blgdy popeiniane przez
Biatorusinéw, analizuje przyczyny danych uchybien, ukazuje specyfike nauczania studentow ze
Wschodu 1 sposoby rozwijania kompetenéji gramatycznej. Przedlozona do recenzji dysertacja
doktorska spelnia ustawowe kryteria (art. 13, ust. 1 ustawy z _dnia 14 marca 2003 1. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2003 r., nr 65,
poz. 595 z pdzn. zm.) tj.: stanowi oryginalng analiz¢ problemu naukowego, jakim sg mechanizmy
btedéw popehianych przez Bialorusinéw uczacych sie jezyka polskiego, $wiadczy o ogdlnej
wiedzy teoretycznej Doktorantki w dziedzinie glottodydaktyki i jezykoznawstwa oraz potwierdza
umieje¢tnosci Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Skladam wigc wniosek do Rady Naukowej Uniwersytetu Warszawskiegoo dopuszczenie

Pani Anny Czerwifiskiej-Trzaskomy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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