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Recenzja rozprawy doktorskiej Doroty Kondratczyk-Przybylskiej ,,Rozwoj
znaczeniowy wyrazow w polu leksykalno-semantycznym ‘kobieta w relacji
seksualnej’ (od doby staropolskiej do wspélczesnosci)” napisanej por Kierunkiem

prof. dr hab. Elzbiety Sekowskiej

Przedstawiona do oceny dysertacja zastuguje na pochwate, jesli chodzi o wyboér
tematu, dotyczy bowiem waznej sfery jezyka odzwierciedlajgcej historycznie zmienne
postrzeganie rol spolecznych kobiety i tym samym wigcza si¢ we wspdiczesny dyskurs
antydyskryminacyjny, obejmujacy m.in. pozycje spoteczng kobiet.

Dzielo jest przedsiewzigciem bardzo ambitnym zaréwno ze wzgledu na obfito$é
przywolywanego w niej materiatu jezykowego, jak i wytyczone cele badawcze oraz
swoje rozmiary — liczy bowiem ponad 400 stron.. Autorka deklaruje, ze jej zamiarem
jest ,,proba opisu wyrazow w polu ‘kobieta w relacji seksualnej’ (...) 1 okreslenia
czynnikéwkulturowych ispoteczno-obyczajowychnan (sic!) wptywajacych”. Pracama
w konsekwencji charakter interdyscyplinamy, analizie jezykoznawczej towarzyszy
szerokie nakre§lenie kontekstu historycznego zmian leksykalnych oraz wigczenie
danych z prac socjologéw i kulturoznawcdéw. W mojej opinii fragmenty nie bedace
analiza jezykoznawczg znaczgco przewazajg nad tymi po§wieconymi wprost analizom
jezykoznawczym. Zachwianie proporcji pomiedzy naswietlaniem problemu ze
stanowiska innych dyscyplin wiedzy w stosunku do jezykoznawstwa sprawia, ze w toku
lektury miejscami w ogble ginie swiadomo$¢ gtdéwnego, jednak jezykoznawczego celu
pracy. Czasami Autorka nieproporcjonalnie duzo miejsca po§wigca zagadnieniom dla
problemu ‘kobieta a seksualno$¢’ mimo wszystko drugorzednego. Przyktadowo bardzo
rozbudowany jest fragment o czarownicach (s. 142-156), wazny je$li chodzi o histori¢
spoteczna kobiet, jednak nie powigzany bezposrednio z seksualnos$cig kobiety. Niemniej
rozpatrywanie leksykinatle kulturowymjest oczywiscie uzasadnione naukowo,a wrecz
stanowi imperatyw metodologiczny. Bez poznania realiow epoki nie sposdb przeciez

dokonywac analiz semantycznych .



Podstawa materialowa pracy

Nazwy kobiet w relacji seksualnej zostaly zgromadzone gltéwnie dzigki
ekscerpcji stownikéw. Autorka dgzyta do uzyskania maksymalnie peilnego zbioru
wyrazéw mieszczgcych si¢ w badanym polu, dlatego uwzglednita réznorakie stowniki:
ogélne,  historyczne, etymologiczne, j¢zyka  autoréw,  specjalistyczne,
popularnonaukowe itd. Samo zgromadzenie materiatu jezykowego bylo zadaniem
bardzo pracochtonnym i trzeba ten ogromny naklad pracy doceni¢. Dla epok
dawniejszych zrédet leksykograficznych jest oczywiscie mniej, co w jakim$ stopniu
zaburza wyniki iloSciowe kwerend, ale nie pozbawia ich wartosci. Dla czaséw
wspotczesnych Doktorantka wykorzystata takze material pozyskany z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego oraz ze Stowosieci. Mimo ze lista stownikow jest diuga,
musz¢ zapytac, dlaczego Autorka nie uwzglednita np. Stownika jezyka polskiego pod
red. Mieczystawa Szymczaka, a zwlaszcza Suplementu do niego, czy tez Stownika
wspotczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja (I wyd. 1996r.). Oprécz
tego jako podstawe materiatowg wskazuje si¢ rozne teksty zrédtowe, ktérych spis w
Bibliografii zajmuje 5 stron. Sg wérdd nich utwory literackie z poszczegdlnych epok
(np. Mikotaja Reja, Wactawa Potockiego, Aleksandra Fredry, Boya-Zelenskiego) oraz
artykuly publicystyczne i akty prawne (dekrety, ustawy itp.). W rezultacie kwerend
powstal ogromny zbiér nazw. Przyktadowo sam spis nazw prostytutek tylko dla XX i
XXI wieku liczy 1780 pozycji. Tak ogromny material mogt okazac si¢ przyttaczajacy 1
trudny do ogarnigcia. Jego zgromadzenie jest juz wielkim plusem rozprawy. Jednak w
szczegotach oglad zbioru sktania do uwagkrytycznych i pytan. Bezkrytyczne podejscie
do zasobéwleksykograficznych spowodowato np. wiaczenie stownictwa gwarowego ze
stownika warszawskiego do opisu pola w XX wieku, podczas gdy np. dla wieku XX 1
XXI zignorowano istniejgce przeciez liczne stowniki gwarowe. Dlaczego?

Metodologia i zawarto$¢ merytoryczna
Deklaracja metodologiczna przywotuje po pierwsze teori¢ p6l semantycznych i po
drugie analiz¢ sktadnikowa. W czes$ciach o charakterze jezykoznawczym Autorka
trzyma si¢ tych dwoch uzupeiniajacych metod analizy stownictwa, zasadniczo nie
uruchamiajgc innych narzedzi.

Autorka niestety nie podjeta w pracy waznego wstepnego problemu

zdefiniowania i ustalenia jednostki leksykalnej, ktéra miataby by¢ obiektem analiz



semantycznych. Potraktowata niestusznie warianty ortograficzne i fonetyczne jako
odrebne jednostki leksykalne. To spowodowato m.in. bledne zawyzenie danych
liczbowych, bo kazdy wariant liczony byt osobno. Przyktadem moze by¢ jednostka
leksykalna o wariantywnych postaciach: marcha, mercha, mircha, myrcha, Autorka
caty czas w pracy postuguje si¢ pojgciem wyrazu, rozumianym jednak potocznie, a nie
naukowo. Dyskusyjne jest tez uznanie za odrgbne jednostki leksykalne wariantow
morfologicznych, np. serii fotryni, fotrynia, lotrzyca, totrzyczka, totrzyni.

Analiza sktadnikowa miata na celu przedstawienie struktury semantyczne]
badanego pola. W tym celu wyrdzniono semy rdznicujgce jednostki pod wzgledem
znaczeniowym, ujete w system opozycji binarnych (+) i1 (-). Dla kazdego z
wyroznionych okreséw historycznych zostat sporzagdzony schemat struktury pola w
takim wiadnie ukladzie semowym wraz z wyrazami przyporzadkowanymi do
powstatych tg drogg subpoél. Za istotne dla semantyki pola uznano obecnos$¢ lub brak
nastepujacych semow dyferencjalnych: ‘zwigzek (staly)’, ‘zaptata (za seks)’,
‘aktywno$¢ (seksualna)’ i ‘ocena negatywna’ lub jej brak. W takim ujeciu obraz
badanego pola jawi sie jako niezbyt skomplikowany, warto wigc spyta¢ Autorke,
dlaczego zrezygnowala z wylonienia ewentualnie kolejnych seméw, bardziej
szczegdtowo rdznicujacych semantyke badanych nazw, ktére przeciez nie s3
synonimiczne. Zwlaszcza sktadnik oceniajagcy wart bylby poglebionej analizy,
ukazujgcej cieniowanie stopnia nat¢zenia wyrazanej w danym stowie dezaprobaty,
niecheci czy potepienia.

Schematy struktury pol w poszczegblnych okresach historii jezyka nie do konca sa
sporzadzone wedlug tego samego wzoru. Informacje o zabarwieniu ekspresywnym
wyrazow, zasiegu chronologicznym i stylistycznym wystepuja tylko w podsumowaniu
pola odniesionego do wspotczesnosci, nie ma ich w opisie pola w XIX wieku ani w
okresach wczesniejszych. Skadinad kwalifikatory pragmatyczne dla materiatu
wspotczesnego, takie jak: potoczne, pospolite, przestarzate, ksigzkowe, zdrobniale,
pieszczotliwe, pogardliwe, obrazliwe, wulgarne, eufemizm, zostaty przeniesione chyba
z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod red. S.Dubisza., niestety o wyborze
tego a nie innego zestawu kwalifikatorowautorkanie pisze wprost. Dlaczego zawierzyla

akurat ustaleniom w tym stowniku? Jak wiadomo w kwalifikacji pragmatycznej



jednostek migdzy stownikamiito z tego samego okresu wystepuja czgsto roznice, wigc
takie zjawisko domaga si¢ komentarza.

W charakterystyce wyrazow wypetniajacych badane pole semantyczne zabrakto mi
uszeregowania stow zawierajgcych ocene wedtug stopnia natezenia wyrazanej przez nie
dezaprobaty czy wrecz potepienia. A jak wskazuje na to materiat, cieniowanie ocen 1
towarzyszacej nim ekspresji uczuciowej jest tym, co dalece to stownictwo wewnatrz
pola réznicuje. Zdziwilo mnie tez twierdzenie na s.357, Ze istnieja nazwy, ktore nie sg
pejoratywne, cho¢ sg wulgarne. Czy rzeczywiscie? Jestem ciekawa, jak mozna to
twierdzenie obroni¢ i udowodni¢ jego stusznos¢ i jakie nazwy tu moglyby by¢
przyktadem.

W pracy, ktéra ma po czg$ci charakter historycznojezykowy, Autorka przyjela
nastepujacy podziat chronologiczny badanego stownictwa: doba staropolska do konca
XV wieku i sam wiek XVI, nastepnie tgcznie wiek XVII i XVIII, dalej kolejno wiek
XIX iwiek XX i XXI. Dlaczego nie zastosowata periodyzacji dziejow jg¢zyka polskiego
wprowadzonej przez Zenona Klemensiewicza i zgodnie uznawanej przez badaczy? Czy
sa jakie§ merytoryczne podstawy, by podziat szedt rowno z podzialem po prostu na
kolejne stulecia?

Przyjeta w celu poréwnania badanego pola semantycznego w perspektywie
historycznej metoda stop klatek jest metodologicznie poprawnaijej wybor nalezy uznac
za wlasciwy. Postugujac si¢ ta metodg Doktorantka uzyskata wiarygodne 1 ciekawe
wyniki odzwierciedlajace odbite w jgzyku spojrzenienakobiete w aspekcie seksualnym
w poszczegdlnych epokach. Sam przeglad sposobu wypelnienia badanego pola
materialem leksykalnym ma duzg warto§¢ poznawcza. Tym, co mozna by w analizie
rozwing¢ szerzej, jest odpowiedz na pytanie o sposéb konceptualizowania kobiety w
relacji seksualnej, zwtaszcza to, od jakich podstaw stowotwdérczych pochodzg nazwy,
ewentualnie jakie procesy zmian semantycznych,np. metafory lub metonimii motywuja
powstanie badanych nazw. Dzigki spojrzeniu na nazwy z punktu widzenia ich
motywacji semantycznej udaje si¢ bowiem odtworzy¢ punkt widzenia, podstawe
myslenia i system warto§ciowania nazywanych kobiet. A to, jak sadzg, jest
najciekawsze pod wzgledem rozwazanych dwojakich relacji: jezyk a myS$lenie i jezyk a

kultura. Takie podejscie do badanych nazw zastosowata do pewnego stopnia Autorka



na s. 314-117 do materiatu z XX i XXI wieku, brak analogicznego uj¢cia w opisie
leksyki z wczeéniejszych okresow.

Cze$¢ badanego stownictwa Autorka poddata tez analizie stowotworczej w
stanowigcym podsumowanie badan rozdziale sidédmym. We fragmentach
przynoszacych opis stowotworczy formacji zwlaszcza tych z okreséw dawniejszych, sg
btedy lub co najmniej kontrowersyjne interpretacje. Np. sugestia na s. 359, ze w
derywacie kurwiczkajest ten sam formant co w mifosniczka,podczas gdy w mitosniczka
mamy sufiks —ka urabiajacy nazwe zenska od nazwy meskiej milosnik, a takiej
analogicznej podstawy *kurwik nie da si¢ wskaza¢ dla poro6wnywanej formacji. Na s.
364 nazwy zenskie pochodne od meskich typu rozpusnica,lubieznica sg interpretowane
jako derywaty z sufiksem —nica, podczas gdy sa to formacje paradygmatyczne od
odpowiednich nazw meskich z towarzyszaca derywacji alternacjg k:c. Podobny btad
dotyczy nazw rozkosznica, wszetecznica, zwodnica, plugawica itp. nas. 359. Materiat
z XX 1 XXI wieku nie zostat szczegétowo zanalizowany stowotwoérczo, a szkoda, bo
przeciez widaé pojawiajace si¢ w nim nowe wyktadniki nazw zenskich, np. sufiks-ara,
por. lambadziara, lodziara.

Cennym uzupetnieniem tekstu gldownego jest indeks analizowanych nazw na s.
397-406 oraz spis okreslen prostytutek w zrédlach pochodzgcych z XX 1 XXI wieku.
Imponujgce wrazenie robi bibliografia, zwlaszcza ta jej czg$¢ zatytulowana
Opracowania, w ktorej przywotywane sg prace nie tylko jezykoznawcze, ale takze z
zakresu historii, zwtaszcza historii obyczajow, literaturoznawstwa, zwtaszcza z zakresu
historii literatury, socjologii, pedagogiki, psychologii, seksuologii, medycyny,

kryminologii, prawa.

Jezyk rozprawy

Praca zostata napisana sprawng polszczyzng i utrzymana we wilasciwym dla tego
gatunku wypowiedzi stylu naukowym. Denerwujace sg jednak dos¢ liczne biedy
literowe (przyktadowo na stronach 14, 15, 29, 31, 40, 82, 84, ...) takze w nazwiskach,
np. ma by¢ Hobot-Marcinek, a nie Hobot-Marciniak. Na s.433 mamy zamiast
przymiotnika niepozgdany uzyty blednie przymiotnik nieporzgdny, podobne
znieksztalcenia sensu dotycza np. stowa piski zamiast pieski na s.196. Dziwi tez np.

zastosowanie nietypowych skrotownajwazniejszych stownikéw, dlaktérych w polskim



jezykoznawstwie wypracowano i przyjeto inne konwencje, np. SJPDor, a nie jak w
pracy skrot SD. Niestety dla niektorych skrotoww ogole nie znalaztam rozwigzania, np.
na s. 104 dotyczy to skrétu Scn. Przywotywane cytaty z dawnych zrédet powinny by¢
konsekwentnie podawane w transkrypcji, jako ze réznice fonetyczne i ortograficzne dla
badan leksykologicznych nie majg przeciez znaczenia, a utrudniajg lekture. Nie
wiadomo, dlaczego pewne cytaty majg przypis dolnyiw nim peiny opis bibliograficzny,
inne za$§ opatrzone sg tylko skrétem (chyba przeniesionym z ekscerpowanych
stownikow), nie zawsze mozliwym do rozwigzania. Catos¢ wymagataby zatem bardzo
starannego opracowania redakcyjnego, w obecnej wersji tekst pod tym wzgledem jest
niedopracowany.
Konkluzja

Recenzowang dysertacje¢ oceniam bardzo pozytywnie. Podniesione wyzej
niektore zastrzezenia nie obnizajg jej wysokiej wartoSci poznawczej. Postawione
Autorce w niniejszej recenzji pytania nie podwazajg przyjetej metody, a jedynie
Swiadcza o tym, ze proponowane przez Nig ujecie moze by¢ punktem wyjscia do
kolejnych, bardziej szczegétowych analiz oraz badan podjetego problemu w ramach
alternatywnych metodologii.

Stwierdzam, ze praca doktorska pani mgr Doroty Kondratczyk-Przybylskiej w
zupelnosciodpowiada wymogom ustawowym (Dz.U. z 2016 1. poz226). Z powyzszych
wzgledow wnosz¢ o dopuszczenie pani mgr Doroty Kondratczyk-Przybylskiej do
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dalszych etapow przewodu doktorskiego,.



