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I. Uwagi ogolne

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa jest opracowaniem bardzo obszernym,
liczacym 422 strony. Sklada si¢ ze Wstepu, pieciu rozdzialéw zasadniczych,
rozbudowanych Wnioskéw, bogatej i wielotematycznej bibliografii pomieszczonej na 20
stronach komputeropisu, szczegétowych indekséw i anekséw oraz streszczenia w jezyku
angielskim. Juz pierwszy oglad opracowania budzi pozytywne wrazenie, ze wzgledu na
uporzadkowang koncepcje rozprawy, logiczny uklad poszczegdlnych rozdzialow oraz
stron¢ edytorskg. Na pewno dobrym pomystem jest zamieszczenie juz na poczatku
rozprawy stosowanych przez Doktorantke skrotéw odnoszacych sie do wykorzystywanych
w rozprawie stownikéw, co w $wietle liczby tych stownikow ulatwia lekture tekstu.

Badania mgr Kondratczyk-Przybylskiej pozostajg w kregu semantyki historycznej,
a wigc kierunku badan nad znaczeniem jednostek jezykowych w ujeciu diachronicznym, a
w wypadku niniejszej rozprawy — w perspektywie czasowej bardzo rozleglej. O wielkosci
trudu podjetego przez Autorke niechze swiadczy fakt, ze poddany analizie material zostat
wyekscerpowany z ponad 30 leksykonéw, poczawszy od XVI wieku po czasy najnowsze.
W polu leksykalno-znaczeniowym ‘kobieta w relacji seksualnej’ wieloaspektowej analizie
poddano imponujacg liczbg okreslen — tacznie az 624 (w XIV i XV wieku — 43 nazwy, w
XVI wieku — 94, XVII i XVIII wieku — 116, w XIX wieku — 173, w XX wieku — 198).
Zrédlo ekscerpcji stanowily nie tylko stowniki ogédlne gromadzace polski material
leksykalny z réznych okresow rozwojowych jezyka, ale tez stowniki innojezyczne,
stowniki etymologiczne, stowniki jezyka autoréw, stowniki specjalistyczne, a nawet
popularnonaukowe. Bogactwo materiatu faktograficznego, obejmujgcego swoim zasiegiem
prawie siedem wiek6w (cho¢ pojedyncze przyklady pochodza nawet z wieku XII), stato sie
punktem wyjscia do wieloaspektowej analizy stownictwa w ujeciu diachronicznym, z

uwzglednieniem wielu kontekstow badawczych. Nie tylko — co oczywiste —



lingwistycznego, ale rowniez kulturowego w szerokim tego stowa rozumieniu. I jest to
niewatpliwie niekwestionowany poznawczy walor omawianej pracy, ktorej celem jest —
jak pisze sama Autorka — prdba:

,-.0pisu wyrazéw w polu leksykalno-semantycznym ‘kobieta w relacji
seksualnej” w przekroju historycznym polszczyzny — od doby staropolskiej do
wspotczesnosci i okreslenia czynnikéw kulturowych i spoteczno-obyczajowych nan
wplywajacych. Rekonstrukcja przemian zachodzacych w polu pozwoli na przyjrzenie
sie z perspektywy historycznej kanonowi wartosci, wedtug ktorych oceniane byly
kobiety ze wzgledu na swa seksualno$¢. Przemiany te zaobserwowa¢ mozna na
materiale leksykograficznym, ktory jest kazdorazowo nie tylko materialem
informacyjnym, lecz takze $wiadectwem epoki” (s. 10).

Juz na wstepie czuje si¢ w obowigzku podkreslié, ze Doktorantce udalo si¢
zatozone cele w pelni zrealizowaé, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci recenzji.
Warto tez zauwazyé, iz lingwistycznej analizie konkretnych zjawisk reprezentujacych
analizowane pole tematyczne towarzyszy udana charakterystyka ogolniejszych problemow
jezykoznawczych, ktére narodzily si¢ w trakcie opisu zebranego materialu. Pani mgr
Kondratczyk-Przybylska dodatkowo poruszyla kwestie zwigzane ze stownikowa
kwalifikacjg jednostek leksykalnych oraz odniosla si¢ do definiowania poje¢ zwigzanych
ze sferg  seksualno$ci. I — co istotne — uczynila to w kontekécie pogladow
reprezentatywnych dla danej epoki historycznej, $wiatopogladu méwigcego oraz innych
czynnikdw zewnetrznych, ktore okreslitabym szeroko jako uwarunkowania spoleczno-
-polityczno-etyczne. Dzigki tak przyjetej postawie badawczej pani Magister zwrécita
uwage na zmienno$¢ i ambiwalencj¢ mechanizméw konotacyjnych wystepujacych
w obrebie analizowanego pola semantycznego oraz wyodrebnita wspoélistniejace
w poszczegblnych epokach wyrazy, w ktorych strukturze znaczeniowej elementy
wartosciujgce zajmujg rézne pozycje. Moga to by¢ — jak podkresla mgr Kondratczyk-
-Przybylska — zar6wno jednostki leksykalne prymarnie wartosciujace, jak i opisowo-

-wartos$ciujace.

IL. Ocena merytorycznej zawarto$ci rozprawy

Dobrze nalezy oceni¢ przedsigwzigty i wlasciwie przez mlodg Badaczke
zrealizowany trud laczenia ze soba skomplikowanych metodologicznie zagadnien. Na
stowa uznania zastuguje réwniez przyjeta w rozprawie szeroka, zewngtrzna perspektywa
ogladu slownictwa nalezacego do pola ‘kobieta w relacji seksualnej’, a takze

interdyscyplinarno$¢ ujgcia problematyki, co z punktu widzenia wspélczesnej humanistyki



ma znaczenie niebagatelne. Nie mozna tez pomingé¢ milczeniem innych waloréw
rozprawy, takich jak: przemyslany tok przedstawiania poszczegdlnych problemow
badawczych, jasne wyznaczanie celéw interpretacyjnych czy wreszcie umiejetnosé
wielokontekstowego spojrzenia na analizowane zagadnienia w rozleglej perspektywie
czasowe]j 1 kulturowej. Bardzo cennym elementem rozprawy sg uwagi po$wiecone réznego
typu uchybieniom i niescistosciom w zbiorach leksykograficznych, np. blednie
przytaczanym kontekstom, niedociagni¢ciom zwigzanym z wyodrebnianiem i podawaniem
Znaczen.

Praca nie jest oczywiscie wolna od drobnych uchybieni, jak choéby powtérzen
niemalze identycznych tresci w réznych miejscach pracy, co wobec wielowatkowosci i
wieloaspektowosci podejmowanych rozwazan jest czesto nie do unikniecia. Tego typu
uchybienia przyjmuj¢ ze zrozumieniem, bo kt6z — nawet z do§wiadczonych badaczy — nie
doswiadczy! podobnych potkni¢é. Niektore rozwazania pozalingwistyczne wydaja sie zbyt
rozlegle w stosunku do analiz stricte jezykoznawczych. Wiasnie — wydajg sie, bo
przedstawienie szerokiego tta kulturowego, w $wietle ktérego dokonywana jest analiza
wyekscerpowanej leksyki, stanowi koniecznos¢.

W szczegélach moja ocena rozprawy doktorskiej mgr Doroty Kondratczyk-
-Przybylskiej przedstawia si¢ nastepujaco:

*

Juz Wstep w pelni zaspokaja wymagania stawiane rozprawom naukowym. Zaletg
jest jasny i klarowny wywoéd wynikajacy z duzej sprawnosci jezykowej Doktorantki oraz
z niepodwazalnej erudycji i dobrego rozeznania mgr Kondratczyk-Przybylskie;
w literaturze przedmiotu i to zaréwno w pracach stricte jezykoznawczych, jak tez pracach
poruszajacych kwestie spoteczne, polityczne, socjologiczne czy filozoficzne.

*

Zastosowany nadrzednie uklad chronologiczny, pozwalajacy na grupowanie
materiatu zrédtowego wedtug zasady od wiekéw najwczesniejszych po wspélczesne, nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do zasadnosci zaproponowanej klasyfikacji: Doba
staropolska (od pierwszych notacji do kotica XV wieku), Doba staropolska (XVI wiek),
XVII i XVIII wiek, XIX wiek, XX i XXI wiek. Bez watpienia metodologicznie uzasadnione
sa przemyslane segmentacje wspomnianych wyzej pigciu rozdzialéw rozprawy. Rozdziaty
te — pod wzglgdem formalnym — przyjmuja podobna strukture, gdzie spotykamy sie z jasno
zarysowanym, paralelnym  nastgpstwem interpretacyjnym kolejnych podpunktow:

od na$wietlenia tla historyczno-kulturowego badanej leksyki po analize $cisle

3



jezykoznawczg 1 krotkie podsumowanie czastkowych dociekan. Podobienstwo
kompozycyjne poszczegolnych rozdzialdéw pozwala Doktorantce wyeksponowaé osobliwe
cechy leksykalne konkretnych epok, wskaza¢ podobienistwa migdzy nimi, pokazaé tez
wyraziscie dynamizm i zmienno$¢ zachodzacych w ciggu wiekdw przeobrazen
semantyczno-leksykalnych. Pod wzgledem strukturalnym zasadnicze czgéci rozprawy
roznig si¢ w zasadzie tytulatura podrozdzialdéw zawierajacych charakterystyke zjawisk
pozajezykowych, ukazujacych — konieczne z punktu widzenia meritum zagadnienia — tto
historyczno-kulturowe opisywanych epok. Sposéb wyodrgbnienia tych podpunktéw moze
jednak niekiedy budzi¢ watpliwosci. W czesci rozprawy sygnowanej numerem 2, pt. Doba
staropolska (od pierwszych notacji do konca XV wieku) watpliwos$ci budzi — w kontekscie
nadrzednego tytutu — przede wszystkim podtyt 2.1. Starozytnosé. Podobna uwaga dotyczy
podpunktu 2.2, Wczesne Sredniowiecze zawierajacego informacje o zwyczajach
starostowianskich czy kodeksie germanskim. Moze nalezalo oba podpunkty potaczy¢
i1 nada¢ im bardziej uogélniony tytul, wyraznie sugerujacy, ze chodzi jedynie
o zarysowanie realibw wczesniejszych. Mozna tez bylo — co wydaje si¢ rozwigzaniem
rozsadniejszym — oba watpliwe fragmenty wilaczy¢é do Wstepu, co uporzadkowatoby
segmentacyjny uklad pracy i logiczne nastgpstwo poszczegélnych rozwazan. Nie
tworzyloby tez niepotrzebnej iluzji, ze Doktorantka uznaje starozytno$é czy czasy kultury
germanskiej za element sktadowy doby staropolskie;.

Nieco mylacy — bo przeciez nie o wladcow tu chodzi — okazuje sie tytut pp. 2.3.
Pierwsi wladcy, ktéry nie oddaje w pelni zawartosci rozdziatu, omawiajacego interesujace
1 czgsto malo znane leksemy wskazujace kobiety w relacji seksualnej, np.: nierzqdne
natoznice, popasnice, wyleganice, popazele.

Wlasciwe rozwazania nad leksyka kolejnego etapu w dziejach polszczyzny
przedstawione w rozdziale 3. pt. Doba staropolska (XVI wiek) — zgodnie z przyjeta przez
Doktorantke koncepcyjna zasada — poprzedza charakterystyka tta kulturowego epoki.
Obejmuje ona zagadnienia, ktére ogoélnie mozna by ujgé za pomoca formuly
wyeksponowanej i opisanej w pp. 3.1. Miejsce kobiety w meskim $wiecie XVI wieku.
Wyodrebnienie zatem — bogatych poznawczo i interesujacych materialowo — kolejnych
podpunktéw jako réwnorzednych wobec pp. 3.1. wydaje si¢ drobnym bledem
strukturalnym. Przeciez tematy: Dziewka, niewiasta, stara; Rodzina podstawq ladu
spotecznego; Idealna kobieta, idealna zona; Wierno$é malzeriska i cudzotéstwo,

Prostytucja sa w pewnym sensie podrzgdne wobec zagadnienia: pozycja kobiety w wieku



XVI. Moze zatem nalezalo zastosowal inng — lepiej wskazujagca owe zaleznosci —
numeracje, np. 3.1.1., 3.1.2. itd.

Opis tla kulturowego dotyczacego kolejnych epok nie budzi juz moich
watpliwosci. Co wiecej, bardzo wysoko oceniam podzial wprowadzony w rozdziale XX i
XXI wiek na wazne z punktu widzenia merytorycznego podokresy: Dwudziestolecie
miedzywojenne, II wojna $wiatowa, PRL i Przelom wiekéw, z wyodr¢bnionymi
szczegbtowymi problemami etycznymi, moralnymi czy spotecznymi.

*

Z punktu widzenia dyscypliny jezykoznawstwo najistotniejszym elementem
kazdego z rozdzialéw podstawowych sa podpunkty tytulowane jako: Analiza sktadnikowa
oraz Podsumowanie.

Analiza sktadnikowa kazdorazowa prowadzona jest ze znawstwem i doskonatym
wyczuciem metod lingwistycznych. Zawsze tez punkt odniesienia w rekonstruowaniu
omawianego pola leksykalno-znaczeniowego w poszczegdlnych epokach stanowi materiat
wyekscerpowany ze stownikow rejestrujacych material charakterystyczny dla danej epoki,
przy czym materiat ten dodatkowo jest konfrontowany z innymi Zrédlami
leksykograficznymi: z ogdlnymi stownikami j¢zyka polskiego notujagcymi material
z badanej epoki, stownikami innojezycznymi, stownikami etymologicznymi, stownikami
jezyka autoréw, stownikami specjalistycznymi, a nawet stownikami popularnonaukowymi.
W kazdej z tych czgéci wyodrgbniane s3 semy dyferencjalne wystgpujace w opozycji
binarnej: [ZWIAZEK+/-], [ZAPLATA+/-], [NEGATYWNA OCENA+/-]. W Kkategorii
nadrzednej oznaczonej etykietga [RKOBIETA W RELACJI MIEDZYLUDZKIEJ] — na ktéra
sktadajg sie archisemy [ISTOTA LUDZKA+], [DZIECIECY-], [MESKI-] [RELACJA
SEKSUALNA+] umieszczane sg tez inne leksemy, np. nazwy bedace hiperonimami dla
nazw nizszego rzedu.

Kazdorazowo mamy do czynienia z solidnymi analizami lingwistycznymi,
poprowadzonymi skrupulatnie, z duzg znajomoscia rzeczy, z bardzo dobrym rozeznaniem
w literaturze przedmiotu oraz wiedza na temat zawartosci roznotematycznych i
chronologicznie niejednorodnych leksykonéw. Szacunek budzi interdyscyplinarnosé
spojrzenia, wielo$¢ interpretacyjnych kontekstow: metodologiom jezykoznawczym
towarzysza bowiem nawigzania do teorii antropologicznych, kulturoznawczych,
filozoficznych czy religioznawczych.

W szeroko zakrojonych przez pania Magister badaniach nie zabrakto odniesief do

wszelkich informacji stownikowych, podawanych zaréwno explicite, jak i implicite,
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w tym: sposobow budowania definicji, stosowanych kwalifikatorow, cytatéw ilustrujacych
poszczegdlne nazwy, rejestracji synonimow itp. Dzieki przyjeciu wielowiekowej
perspektywy czasowej oraz przeprowadzonym analizom o charakterze kontrastywnym
udato si¢ pani mgr Kondratczyk-Przybylskiej odtworzy¢ histori¢ badanych jednostek, a
tym samym przesledzi¢, jak zachowywala si¢ analizowana nazwa w polszczyznie na
przestrzeni wiek6w w zalezno$ci od mentalnosci dominujacej w danej epoce czy postawy
innej osoby méwigcej o kobiecie (nie za$: samej kobiety). Udato si¢ tez wskaza¢ zarowno
czynniki wewngtrzno-, jak i zewnatrzjezykowe, decydujace o konotacjach niesionych
przez poszczegblne wyrazy.

Mam jedynie drobne uwagi techniczne do rozdzialu 2 oraz rozdziatu 3, gdzie
wazng 1 skrupulatng Analiz¢ sktadnikowg chwilami zaktéca — wedlug mnie zupelnie
niezrozumialy z punktu widzenia niniejszej rozprawy — przejety wprost za SJPStp
rozbudowany sposob numeracji grup semantycznych, w ktére wpisuje si¢ analizowana
w dysertacji leksyka: 2.2.8.3. POTRZEBY SEKSUALNE; 2.3.2.2.2. SYMPATIA,
MILOSC, PRZYJAZN; 23.23. WYRAZANIE EMOCI; 24.54. RELIGIA -
POSTEPOWANIE, NAUCZANIE; 25.1.2. STAN CYWILNY; 2.5.34.1.1.
POZYTYWNE NAZWANIA. POZDROWIENIA. BLOGOSEAWIENSTWA; 2.5.3.4.2.1.
POGARDLIWE NAZWANIA. WYZWISKA; 2.5.4.1. POSTAWY MORALNE; 2.6.9.2.
PRZEMIESZCZANIE; 2.6.10.1.1. PRAWO. PODLEGANIE PRAWU. UPRAWNIENIE
DO CZEGOS. PRZYWILEJ. OBOWIAZYWANIE CZEGOS. GWARANCIA; 2.3.2.1.13.
WSTRET. OBRZYDZENIE. ODRAZA; 23.22. WYWOLYWANIE EMOCIIL
PRZYCZYNY EMOCIJI, 2.3.3.7.9. SPOSOBY DZIALANIA. UWARUNKOWANIA
DZIALANIA. CECHY CZLOWIEKA WARUNKUJACE DZIALANIE. OCENY
DZIALANIA itp.

Wobec rozleglosci  podjetych  przez  Doktorantke badan, rzetelnosci
1 wielowatkowosci drég interpretacyjnych, dobrze sformutowanych wnioskéw, ujetych
w przejrzysty diagram, nie moge zrozumie¢ przesadnej w tym wypadku ostroznosci pani
Magister w cytowaniu innych zrédet. Sciste odwzorowywanie numeracji za SJPStp jedynie
zaciemnia odbior tych $wietnie napisanych fragmentow.

Wskazane wyzej drobne uchybienia nie sg jednak w stanie choéby w najmniejszym
stopniu wplynag¢ na obnizenie warto$ci pracy, ani tez przestonié¢ niepodwazalnych jej

waloréw poznawczych.



Wazng klamrg spinajgca rozwazania zawarte w poszczegoélnych rozdziatach sa
czastkowe Podsumowania, w ktérych przeprowadzono doglebng charakterystyke zasobu
leksykalnego charakterystycznego dla danego okresu, przedstawiono propozycj¢ podzialu
zgromadzonego materiatu na grupy nazw kobiet w relacji seksualnej, wraz z okreslonym
systemem wartosci i ze wskazanymi dla kazdej epoki etykietami. Wyodrgbnione przez
Doktorantke kryteria wartosciujaco-porzadkujace sa logiczne i w pelni odpowiadajace
przeprowadzonym analizom:

1. Statych i akceptowanych spotecznie;

2. Nieakceptowanych spolecznie, cho¢ w réznym stopniu tolerowanych;

2.1. Statych, ale pozostajacych poza porzadkiem matzenskim;

2.1.1 Statych relacjach niemotywowanych zaleznoscia finansows;

2.1.2. Statych relacjach opartych na zaleznosci finansowej i nig motywowane

2.2. Przelotnych;

2.2.1. Niebgdacych zroédiem zarobku;

2.2.2. Bedacych zrodtem zarobku.

Kazde czgstkowe Posumowanie uzupelnione jest wykresem Hierarchia znaczen i
rozktad sktadnikéw w polu ‘kobieta w relacji seksualnej’....., w spos6b obrazowy
ukazujacym relacje pomiedzy poszczegélnymi nazwami na kolejnych etapach rozwoju
polszczyzny. To kolejny dowod skrupulatnosci badawczej Doktorantki i Jej umiejetnosci
syntetyzowania waznych wnioskow.

*

Trzeba podkresli¢, ze sformulowane w rozprawie — wazne z punktu widzenia
jezykoznawstwa (ale nie tylko) — Wnioski koficowe opieraja si¢ na solidnych podstawach
konfrontatywnych, ktére zostaly szczegélowo ukazane w poszczegbélnych rozdzialach,
bogatych tresciowo, metodologicznie dopracowanych, napisanych przy tym z ogromnym
zaangazowaniem badawczym. Rzetelne oméwienie obejmuje rozktad seméw, pochodzenie
analizowanych nazw oraz charakterystyk¢ wewnatrz- 1 zewnatrzjezykowych
mechanizméw rozwoju pola. Refleksje dotycza tez zasad leksykograficznych przyjetych
w artykulach haslowych poszczegdlnych stownikéw, jak i metaleksykologii w sensie
ogélnym. Wyeksponowane zostaja réwniez najwazniejsze przeobrazenia w zakresie
omawianej grupy leksykalnej na przestrzeni wiekow.

W pelni odpowiedzialnie i zgodnie z rzeczywistoSci brzmig zatem stowa

Doktorantki:



,Przeprowadzone w niniejszej rozprawie badania ukazaly Scisly
zwigzek tych zmian z j¢zykiem — stanowiacym narzgdzie interpretacji
rzeczywisto$ci, wyznaczajacym ramy poznania, w koncu odzwierciedlajacym
wpojone od pokolen przekonania dotyczace $wiata. Rozwoj znaczeniowy
wyrazéw w badanym polu zachodzil wigc w Scistym zwigzku z ewolucja
pogladow na kobieca seksualno$¢, a nawet szerzej — rol¢ kobiety w
spoteczenstwie na przestrzeni dziejow. Na postawie analiz dostgpnych zrodet
(religijnych, literackich, prasowych, prawnych, a nawet tych osobistych —
listow, pamietnikow) oraz opracowan zgromadzonych w literaturze przedmiotu
udato sie wyciagnaé wnioski dotyczace ewolucji obrazu seksualnosci kobiet na
przestrzeni wiekow” (s. 353).

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze przyjete na wstgpie recenzowane]
rozprawy przypuszczenie, ze istnieje $Scisty zwiazek miedzy leksyka, jej warto§ciowaniem,
semantyczng i funkcyjng nosnoscia a uwarunkowaniami historycznymi znajduje we
Wnioskach syntetyczne, cenne badawczo zwienczenie.

Dodatkowym atutem pracy jest Indeks oméwionych w rozprawie nazw, a takze
liczacy 1780 pozycji Aneks: Okreslenia prostytutek w zZrédlach pochodzqcych z XX i XXI
wieku, moggcy stanowi¢ punkt wyjscia do kolejnych szczegétowych badan.

II1. Konkluzja

Przedlozona mi recenzji rozprawa $wiadczy o ugruntowanym warsztacie
naukowym Doktorantki. Kwestie opisu pola semantycznego ‘kobieta w relacji seksualnej’
zostaly przedstawione klarownie, przede wszystkim za$ rzetelnie i profesjonalnie pod
wzgledem naukowym. Jest to z pewnoscig ujecie poprawne koncepcyjnie, przy tym
wieloaspektowe, interdyscyplinarne i co wazne — nowatorskie z uwagi na podj¢ta
problematyke. W bogatej literaturze lingwistycznej do tej pory nie bylo bowiem
opracowania, ktore podnositoby kwesti¢ pola semantycznego ‘kobieta w relacji seksualne;j’
w takim rozmiarze kulturowym, metodologicznym i chronologicznym. Zwraca uwage
sprawnie przeprowadzona analiza zagadnienia, wszechstronna interpretacja zjawisk
leksykalnych, bogata ilustracja materialowa, zaangazowanie, z jakim praca zostala
napisana, oraz — czego poming¢ nie sposéb — pigkna polszczyzna Autorki.

Dysertacja bez watpienia spelnia warunki ustawowe stawiane rozprawom
doktorskim. Z najwi¢ksza zatem przyjemnoscia skladam wniosek o dopuszczenie mgr

Doroty Kondratczyk-Przybylskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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