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Opinia promotora na temat rozprawy doktorskiej Anny Krawczak
»Wytwarzanie pokrewiernistwa. Antropologiczna analiza dyskurséw
wokot dawstwa heterologicznego w Polsce”

Praca doktorska Anny Krawczak ,Wytwarzanie pokrewienstwa. Antropologiczna analiza
dyskurséw wokot dawstwa heterologicznego w Polsce” wyrasta z dtugoletniej dziatalnosci autorki — o
charakterze badawczym, eksperckim i spotecznym — dotyczacej szeroko rozumianej problematyki
leczenia nieptodnosci. Z tego rozlegtego pola wybrata doktorantka jako temat swojej rozprawy
zagadnienie dawstwa heterologicznego, cho¢ réwniez inne zjawiska tego obszaru czesto stanowig istotne
konteksty czy odniesienia dla jej rozwazan, a pozanaukowe dziatania i doswiadczenia autorki powaznie
wspomagaja jej scisle naukowe wywody.

Celem rozprawy nie jest, rzecz jasna, analiza problemu dawstwa heterologicznego w kategoriach
biomedycznych — chod i tego rodzaju kwestie znajdujg w niej swoje miejsce; celem jest rozwazenie tego
problemu w rozleglych i zréinicowanych perspektywach kulturowych, spotecznych, prawnych, a takze
filozoficznych, (bio)etycznych i egzystencjalnych. W tych wilasnie perspektywach ujmuje autorka
konsekwencje pojawienia sie, w wyniku dawstwa heterologicznego, nowego podmiotu — zewnetrznego
dawcy, bedacego genetycznym rodzicem urodzonego dzieki tej procedurze dziecka, a potencjalnie
réwniez uczestnikiem innego rodzaju relacji z rodzing, w ktérej skorzystano z tej metody wspomaganej
reprodukcji. Wektory tych konsekwencji wyznaczane sg przez pytania, jakie zadaje sobie autorka: ,Jakie
mogg byé tego rezultaty w biografiach jednostek, jak konceptualizujg to lekarze, rodzice osob
urodzonych dzieki dawstwu i legislacje rdinych krajow oraz co z tego moze wynika¢ dla
spoteczenstwa i dominujgcych dyskursow”.

W pracy dominuje podejscie antropologiczne, z silnym komponentem etnograficznym;
doktorantka konkretyzuje to podejscie, wskazujagc na inspiracje autoetnografia i antropologia
zaangazowang, cho¢ na plan pierwszy wysuwa antropologie wielostanowiskowg — stosownie do wielosci
pol, w ktdre wpisuje problematyka dawstwa heterologicznego. Wielostanowiskowos¢ oznacza jednak w
tym przypadku nie tylko wielo$é ,miejsc” badania, ale rowniez zréznicowanie sposoboéw badania i
rodzajéw pozyskanego dzieki nim materiatu. Antropologicznie zorientowana historia reprodukgji
wspomaganej wymaga oczywiscie ujecia historycznego, opartego na analizie dokumentéw i opracowan
tekstowych, ale réwniez odwotuje sie do réznych metod analizy dyskursu, wydobywajacych jego ukryte
zatozenia, jak réwniez nieprzewidywalne czesto konsekwencje, a takze proces stopniowego rozwoju
konceptualizacji zagadnien dawstwa i ich ugruntowywania sie w porzadku kulturowym. Stan
$wiadomosci réznych grup podmiotdw zaangazowanych w procedury i praktyki dawstwa — od lekarzy i
innych przedstawicieli stuzb medycznych, poprzez rozmaite organizacje dziatajace na rzecz leczenia
nieptodnosci, az po samych pacjentéw — badany jest, o ile to tylko mozliwe, metodami etnograficznymi w
bezposredniej relacji z badanymi (wywiady, rozmowy, innego rodzaju kontakty), jak réwniez poprzez
obserwacje uczestniczagca prowadzong podczas udziatu w réznego rodzaju konferencjach



specjalistycznych czy pracach ciat eksperckich lub organizacji pacjenckich. Zrédtem stuzacym do
diagnozowania pogladéw i postaw odnoszacych sie do dawstwa heterologicznego s tu takie réznego
rodzaju teksty i teksty kultury: od materiatéw prasowych i audiowizualnych po wypowiedzi pacjentéw na
forach internetowych. Autorka korzysta rowniez obficie z krajowej i zagranicznej literatury naukowej —
zaréwno z zawartych w nich analiz i metaanaliz danych empirycznych, jak i z przedstawianych w nich
koncepcji rozumienia i interpretacji, w réznych kategoriach, tego, co reprodukcja wspomagana przez
dawstwo wnosi do doswiadczen jednostek i spoteczenstw. | wreszcie przedmiotem analizy w pracy sg
réznego rodzaju regulacje prawne i akty normatywne — czesto w ujeciu poréwnawczym — zaréwno ze
wzgledu na to, jakie ramy stwarzajg dla praktyk dawstwa i ich skutkow, jak i z uwagi na to, jaka
sSwiadomos¢ regulowanych proceséw odzwierciedlaja.

Zajmujac sie tak rozleglymi i zréznicowanymi Zrédtami doktorantka z koniecznosci — chociaz
réwniez z wyboru — korzysta z perspektyw i narzedzi badawczych réznych dyscyplin, stosownie do
charakteru tych zZrédet i rodzaju wiedzy z nich czerpanej. Jest to wiec ujecie organicznie wielo- czy moze
raczej transdyscyplinarne, dla ktérego czynnikami wigzgcymi s3, na poziomie teoretycznym, podejicie
antropologiczne, a na poziomie przedmiotowym — perspektywa childhood studies, ktére nota bene same
konstytuowane sg przez otwarcie na wszystkie dyscypliny mogace przyczyni¢ sie do mozliwie
wszechstronnego rozpoznania podejmowanej przez nie problematyki.

Wszystkie prowadzone w rozprawie omdwienia, analizy i rozwazania przenikniete sa postawa
refleksyjng i interpretacyjng, opartg z jednej strony na stanowisku autoetnografii refleksyjnej, z drugiej
zas — na bogatym intrumentarium kategorii interpretacyjnych, czerpanych od réznych myslicieli i badaczy
i ich teorii. Szczegdlne miejsce wsrdd nich zajmuje performatyka w wariancie rozwinietym przez Jona
McKenziego, w tym zwtaszcza kategoria performansu kulturowego, za pomoca ktérej autorka opisuje i
interpretuje kluczowe dla swojej pracy zjawisko ,wytwarzania pokrewienstwa” przez nowe technologie
reprodukcyjne. Istotne aspekty tego zjawiska, rowniez w perspektywie do$wiadczen pacjentéw, zostaty
odsfoniete i odkrywczo zinterpretowane dzieki zastosowaniu do nich kategorii liminalnosci, w wersji
upowszechnionej przez Victora Turnera. Ws$réd wielu przywotywanych pracy koncepcji teoretycznych
istotne znaczenie majg rowniez: model ,choreografii ontologicznej” Charis Thompson, teorie Brunona
Latoura, dotyczgce zwtaszcza wytwarzania faktow naukowych w laboratorium, a takie mys$l Michela
Foucaulta, w szczegdlnosci jego koncepcje dotyczace dyskursu i ,wiedzy-wiadzy”, a takie poglady na
temat biowtadzy i biopolityki.

Prowadzone w pracy wywody — geste, bogate materiatowo, metodologicznie i interpretacyjnie —
nie prowadza do jednej tezy czy jednej propozycji rozwigzania rozlicznych probleméw zwigzanych z
technologiami wspomagane;j reprodukcji. Wywody te skfadajg sie raczej na rozbudowana, wielowatkowa
opowie$¢ o doswiadczeniach réznych podmiotdw na rozmaite sposoby uwiktanych w praktyki
stosowania tych technologii, o sposobach ich dyskursywizacji w przestrzeniach prywatnych i publicznych,
o formach ich prawnej, spofecznej i kulturowej recepcji. Jesli jednak miatbym wskaza¢ wspdlne
odniesienie dla wszystkich tych wywodow, to powiedziatbym — za autorkg — Ze jest nim postawa
wspdtodczuwania ,z dzieémi, ich prawem do autonomii i prawem do rozpoznania jako aktywnych
podmiotéw wiasnych sytuaciji biograficznych”. Z dzie¢mi, ktérym mimo to zwykle nie oddaje sie gtosu i
do ktdérych gtosu zwykle trudno dotrzec.

W konkluzji stwierdzam, ze prace Anny Krawczak , Wytwarzanie pokrewienstwa. Antropologiczna
analiza dyskurséw wokaét dawstwa heterologicznego w Polsce” uwazam za donioste osiggniecie naukowe,
spetniajace wszystkie wymagania stawiane przed rozprawami doktorskimi.




