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Uwagi ogdlne

Z nieukrywanym zainteresowaniem przeczytatam prace doktorska mgr Anny Krawczak. Temat
pasjonujacy poznawczo i budzacy w zaleznosci od sytemu wartosci stron uczestniczacych w
dyskursie rdézine stanowiska. Bez watpienia Autorka podejmuje temat trudny i ztozony w
spoteczenstwie polskim. Cho¢ trzeba powiedzie¢, ze zagadnienia nowych technologii
reprodukcyjnych, reprogentyki zostaty nagtosnione, dyskutowane i przezywane, a zwtaszcza
krytycznie omawiane w Polsce, kiedy ukazata sie ksigzka Lee Silvera Raj poprawiony. Nowy
wspaniaty Swiat?

Jest tez Pani Krawczak bez watpienia jedna z najwazniejszych badaczek tej problematyki w
Polsce. Potgczenie prac naukowo-badawczych z aktywnoscig aktywistyczng na rzecz praw
pacjentdw pokazuje jej piekny, zaangazowany obywatelski portret .

Wskaze na walory pracy:

Whnosi wktad w odstoniecie wagi konstruowania pokrewienstwa, a szczegoélnie (dla mnie) woli
odkrywania tozsamosci w obliczu zdobycia wiedzy o swoim pochodzeniu (ostatni rozdziat
pracy Co sie wydarzyto w stanie Wiktoria?).

Bardzo wysoko oceniam stworzenie aparatu analitycznego, sytemu pojec i w konsekwencji
znakomity wybdr ram teoretycznych, ktére sg fundamentem wyjasnien, interpretacji
ztozonego tematu dawstwa heterologicznego®. Tutaj juz podnosze, ze problematyka ujeta w
pracy jest szersza od zaproponowanego w tytule pracy. W przypadku publikacji dysertacji

1 Na wstepie pracy ttumaczy juz wprowadzone kluczowe pojecia, jak dawstwo heterologiczne, termin
(pojawia sie 25 czerwca 2015 roku (Ustawa o leczeniu nieptodnosci) i dawstwo homologiczne. Na str.
5 pisze sama ,dyskursywna konstrukcja ustawy sprawita, ze kazdy podmiot bioracy udziat w
medycznym procesie zaptodnienia pozaustrojowego zostat uwiktany w dtugotrwatg forme zaleznosci
wynikaja z rozmycia granic wiasnosci biologicznych”. Dawstwo moze by¢ partnerskie (na rzecz siebie
samego/partnerki) lub niepartnerskie (na rzecz oséb trzecich).



proponowatabym bardziej inkluzyjny tytut oddajacy poruszane tematy wychodzace poza nurt
dawstwa heterologicznego (zespdt Turnera, adopcja).

Walorem pracy jest ukazanie w perspektywie diachronicznej rozwoju innowacji i technologii
reprodukcyjnych, zgtebienie aspektéw prawnych zwigzanych z dawstwem z uwzglednieniem
kontekstu krajowego i miedzynarodowego ( m.in. USA, Nowa Zelandia, Norwegia), a przede
wszystkim ukazanie gtosu i doswiadczen specjalistycznej kadry medycznej oraz samych
pacjentéw. Doceni¢ zatem nalezy wtasne badania mgr Krawczak prowadzone z lekarzami,
pielegniarkami, pacjentami/pacjentkami. Praca bazuje takze na zrédtach zastanych - literatura
przedmiotu (gtéwnie zagraniczna) dokumentach i aktywnosciach Stowarzyszenia ,Nasz
Bocian”.Pisze prace jako antropolozka kulturowa i jak podkresla nie jest to etnografia przy
biurku- takze wykorzystuje bagaz wiasnych doswiadczen (to wyznanie jest odwazne) i
aktywnosci. Zwigzana ze Stowarzyszeniem na Recz Leczenia Nieptodnosci i Wspierania Adopcji
Nasz Bocian, aktywistka pacjentka, petnigca w latach 2013-2015 role audytorki monitorujgce;j
polskie osrodki leczenia nieptodnosci; 2015-2020 czasowa konsultantka w dziedzinie
medycyny wspomaganej przy Swiatowej Organizacji Zdrowia WHO, reprezentantka Naszego
Bociana w Fertility Europe, Europejskim Towarzystwem Ludzkiej Reprodukcji i Embriologii,
cztonkini rady programowej Narodowego Programu Leczenia Nieptodnosci metodgq in vitro
przy Ministrze Zdrowia.

Doceniam warsztat badawczy, pokazuje on jak swietng badaczkg jest pani Krawczak , ktéra
prowadzi wrazliwe spotecznie badania z wtasnym pozycjonowaniem w polu badanym; wtasne
sytuacje biograficzne wazg na temacie i jego ogladzie, interpretacji.

Praca co niezwykle istotne nadaje waznos$¢ spotecznemu modelowi zdrowia, nie za$
biomedycznemu, cho¢ jest wazny w odniesieniu do kwestii reprodukcyjnych. Z perspektywy
humanistycznej ukazuje doswiadczenie uwiktania w proces dawstwa, jego przebieg,
powodzenie, konsekwencje (m.in. sprawa zarodkdéw ,osieroconych”). Dzieki badanom mgr
Krawczak docieramy do jadra leczenia nieptodnosci, korzystania z dawstwa, negocjacji miedzy
tym co medyczne i pozamedyczne.

Na uwage zastugujg te czesci pracy, ktére odnoszg sie do dylematéw i kwestii etycznych.
Metody i ramy teoretyczne

Jak juz wskazano praca napisana z perspektywy antropologii zaangazowanej. Baza:metody i
zrédta etnografii wielostanowiskowej (G. Marcus) i autobiografii analitycznej ( L. Anderson).
Wykorzystana wielo$¢ pozycji obserwacyjnych: narracje polskiego personelu medycznego
zatrudnionego w osrodkach leczenia nieptodnosci- wywiady pétustrukturyzowane (31) (w
ramach grantu Nowe technologie reprodukcyjne. Perspektywa childhood studies pod
kierunkiem prof. Radkowskiej-Walkiewicz),a takze z badan ‘ Zespét Turnera- wzory socjalizacji
zarzadzanie cielesnoscia w sytuacji choroby przewlektej’ prowadzonych z dziewczynkami,
nastolatkami, mtodymi dorostymi i personelem medycznym) (ilu rozméw?). W czesci pracy
wtaczajacej te wyniki w gtdwny nurt analiz nie jestem w petni przekonana, czy wtasciwe byto



wigczenie tego tematu do dysertacji, cho¢ autorka uwaza ze te wyniki badan sg wazne przy
pogtebianiu problematyki dawstwa. Kolejna metoda stosowana to obserwacja uczestniczaca
prowadzona na przestrzeni wielu lat (2013-2018); uczestnictwo w kongresach medycznych,
konferencjach, spotkaniach srodowiskowych.

Doceni¢ nalezy ramy teoretyczne pracy, oryginalne i uatrakcyjniajagce poznawczo badany
temat: performansu kulturowego Jona McKenziego, choreografii ontologicznej Charis
Thompson, Bruna Latoura koncepcje wytwarzania faktéw naukowych w laboratorium.
Czerpie z koncepcji Michela Foucaulta biowtadzy i biopolityki, obrzedéw przejscia Arnolda van
Gennepa, Wiktora Turnera.

Autorka we wstepie usprawiedliwia sie, z powodu niedostatecznie zaakcentowanej roli
Kosciota na temat wspomaganej reprodukcji, czy teorii tozsamosci w  projekcie pdinej
tozsamosci. Jako tworczyni pracy ma prawo do wyboru ram teoretycznych, i to co
zaproponowata do wyjasnien jest satysfakcjonujgce.

Pewne uwagi — nie podwazajgce wartosci pracy

Zauwazam, ze autorka wspiera sie gtéwnie na literaturze zagranicznej, natomiast stabo
uwzgledniona jest polska literatura przedmiotowa — co wzbogacatoby polskie spoteczno-
kulturowe konteksty, ‘wojny o rodziny ‘.

To czego pragnatbym sie dowiedzie¢ (ale to moze juz inna praca)- jak wptywata ‘droga do
posiadania dziecka’ na relacje matzenskie/partnerskie? Jakie sg doswiadczenia matek
jednoptciowych? Jak dociera sie do ich doswiadczen ?

Brak mi w pracy tresci, ktére wigzg podmiotowosc kobiet z prokreacja i rolg matki - chodzi mi
podmiot widziany z perspektywy feministycznej. Brak mi ukazania podmiotu-kobiet przed
decyzjq o leczeniu, ktéry dowiadujecie o problemie nieptodnosci, jak toczy walke z samg sobg,
otoczeniem, kulturg. Polecam do czytania tekst wybitnej feministki amerykanskiej Ann Snitow
‘Zmieniajac zdanie o macierzyninstwie’ w: Feminizm niepewnosci . Dziennik rodzaju. Ksigzka i
Prasa 2018. Pisze ona”.. Oddatam sie tej lekturze (o macierzynstwie) pod koniec
pottorarocznego leczenia bezptodnosci i chociaz wiem jak silnie doswiadczenie to wptyneto na
moje wtasne, by¢ moze btedne interpretacje, to widze zarazem, ze kazda z nas, podejmujac
zadanie, za ktore sie biore, bedzie zastanawiac sie nad miejscem, z ktérego méwi. Chce poddac
krytyce wszechobecny pronatalizm, ktéry uksztattowat moje niedawne doswiadczenia,
pronatalizm obecny w kulturze, nurtach feministycznych...z pewnoscig wszystkie widziatysmy,
ze bytysmy zwierzetami laboratoryjnymi, jednak wiedza o wadach medykalizacji w niewielkim
stopniu wptywata na kwestie naszych pragnien i potrzeb..Dlaczego tak gorliwie
konsumowalismy dwa razy dziennie zastrzyki z pergonalem i wplywajagcym na nastrdj
progesteronem?”

No wtasnie, Autorka posiada ogromng wiedze i byloby istotne dla pracy, aby pokazata jak
zywe doswiadczenia kobiet wptywaja na dyskursywizacje stosowania technologii
reprodukcyjnych.



Autorka ma talent do tkania opowiesci na bazie narracji badanych. Prace swietnie sie czyta. |
tutaj mam pewng uwage - pewne partie pracy, napisane sg jezykiem bardziej publicystycznym
niz naukowym. Niektore partie zas wywotywaty u mnie wrazenie jakbym czytata pasjonujace
ksigzki reportazystki Matgorzaty  Szejnert (oczywiscie nie chodzi o technologie
reprodukcyjne). Ale wazna jest historia, dokumentacja, fakty, spotkania z ludZmi, ich zywa
narracja, zaangazowany oglad, interpretacja.

Juz kiedys$ recenzowatam podobnie pisany doktorat, G. Kubicy- Heller ‘Siostry Malinowskiego’.
Niektorzy w moim Instytucie uwazali, ze taki ‘literacki doktorat’ nie moze by¢ podstawg
uzyskania stopnia. Moja recenzja byta entuzjastyczna i praca zdobyta wiele nagréd. Zycze
doktorantce korzystania ze swojego talentu i pisania. Praca w swoim charakterze ma
charakter zaangazowany i powinna po wydaniu by¢ czytana przez mtodych ludzi. Wiedzie¢,
aby przewidzie¢, jak dziatac i wykorzystywac nauke, aby posiadac upragnione dziecko, kiedy
dowiemy sie o bezptodnosci.

Generalnie brak oddzielnego rozdziatu metodologicznego, w ktérym zwarta bytaby tzw. lista
respondentéw, pokazujgca charakterystyki socjo-demograficzne i statusowe respondentéw.
Niewiele zatem wiemy o badanych. Wypowiedzi pochodzg z przed wielu lat. Czy w opinii
Autorki cos sie zmienito na dzis, czy wypowiedzi badanych mogtyby by¢ inne?

Struktura pracy

Uktad pracy jest przemyslany i jest to w rezultacie spojna catosé. Sktada sie z wstepu, Ill czesci:
| — Historia , 4 rozdziaty (Nasienie. Poczatek; Narodziny nieptodnosci. Komodrka jajowa i
zarodek. Dawstwo; |l - Performowanie pokrewienstwa, 2 rozdziaty (Perforuj zarodek; Powiedz
i rozmawiaj); lll- Dzieciitajemnice- 3 rozdziaty ( Krétka i subiektywna historia adopcji w Polsce;
Dawstwo, tajemnice i choroby przewlekte; Samorzecznictwo i dogmaty. Co wydarzyto sie w
stanie Wiktoria), z Zakonczenia, Bibliografii, streszczania w jezyku angielskim.

Odniose sie teraz do pewnych tresci zawartych w pracy. Moje recenzja jest generalnie
entuzjastyczna, ale mam tez pewne drobne uwagi.

W rodz. 1 czesci | Autorka ukazuje chronologie zdarzen, pokazuje punkty zwrotne w
»posiadaniu dziecka” w przypadku biologicznych przeszkéd — od inseminacji do ztozonych
nowoczesnych metod wspomagania reprodukcji; bazuje na Zrédtach zastanych — gtéwnie
literatura amerykanska. Autorka bardzo szczegétowo w formie nie skondensowanej naukowo
prezentuje historie dawstwa , ktéra zaczyna sie w USA w roku 1884, klinika (Mary Barton),
praktyk w zakresie wspierania ptodnosci poprzez rozwéj technik inseminacji, in vitro, testow
DNA, mrozenia nasienia, rdéznicowania dawstwa, odstoniecia problemu etycznego
zawigzanego z dawstwem i dalsze etapy osiggnie¢ medycznych, zwrotéw ‘tozsamosciowych”,
odstaniania tajemnic technologii i pdZniej reprogenetyki. Podoba mi sie ten przekaz w formie
reportazowej (wspominatam juz o tym), ale w moim przekonaniu ta cze$¢ winna by¢ bardziej
syntetycznie ujeta. Zwartosc¢ tego rozdziatu oparta na ,,podtozu historycznym” ubrana jest we
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wspotczesne koncepcje biopolityki i biowtadzy. Trzeba przyznaé, ze czyta sie te czesé
fantastycznie.

Ta czes¢ wnosi wazne ustalenia odnoszgace sie do ptodnosci, bezdzietnosci, stygmatyzacji, w
konstruowanie pokrewienstwa. Zréznicowanie dawstwa - nie tylko chodzi o nasienie,
komérki jajowe i dawstwo zarodka — jest jak stusznie podkresla Autorka czescig narodzin
zjawiska nieptodnosci ze wzgledu na widzialno$¢ procesu powstawania i rozwoju ludzkiego
zarodka zakonczonego jego implantacja.

Pierwsza czes¢ pracy wnosi wiele sensownego tadu poznawczego w rozeznanie praw dziecka
jako podmiotu i przedmiotu w procesie dawstwa, w narodziny nowego prawa i réznorodnosci
praktyk w obrebie rdéinych krajéw (m.in.USA, Polska). Jesli idzie o surogacje, szlaki
reprodukcyjne, to czy mogtaby Pani wskazaé¢ pozytywnie strony tych zjawisk (zbyt wiele
aspektow negatywnych jest naswietlonych)? Czy zaptodnienie homologiczne (AlH) versus
heterologiczne (AID)- jak wyglada negocjowanie par/jednostki co do wyboru metod? Czy i jak
mezczyzni uczestnicza w tym procesie? Czy w procesie dawstwa omawia sie
prawdopodobienstwo zaistnienia defektow genetycznych iewentualnych zachowan -aborgcji
embriopatologicznej ?

Autorka stawia kluczowe pytanie o prawo dziecka do wiedzy o swoim pochodzeniu.

Docenic¢ nalezy wnikliwe definiowanie bezptodnosci i nieptodnosci, subfertylnosci (obnizona
ptodnosé). Wykorzystanie koncepcji liminalnosci ptodnosci jest szczegdlnie atrakcyjne
eksplanacyjnie.

Zasadnicze jadro pracy dla mnie to Czes¢ Il Performowanie pokrewienstwa. Pokazuje ona
potencjat Autorki jako badaczki i teoretyczki zrazem, jej moc teoretyzowania, adaptowania
waznych koncepcji do swojej pracy jest imponujgca. To w tej czesci wykorzystana zostanie
teoria performansu kulturowego McKenziego, ktdra jak podkresla Autorka odnosi sie do
kondycji ponowoczesnej wymagajgcej operacyjnej skutecznosci, a ktéra m.in. widoczna jest w
laboratoriach, praktykach nowoczesnej biotechnologii. To w tej czesSci zaprezentowane jest
odniesienie do koncepcji liminalnosci- zarodki jako byty niepewne, przejsciowe, przechodzgce
przez etapy stawania sie, zaczynajac od terapii zwigzanej z bezdzietnosciag do obietnicy
rodzicielstwa. Liminalny jest status dzieci zwtaszcza urodzonych dzieki dawstwu. Performans,
performowonie, praktyki, natura perfomansu ukazana jest w réznych odstonach w zaleznosci
od sytuacji, dajgcej dostep do wiedzy i informacji. Autorka stawia prowokujace pytanie o
subwerysownos¢ nowych technologii, wprowadzanie nowego porzadku normatywnego w
badanej sferze, wywracanie porzadku starego. Dla mnie wigze sie z wiarg w postep i
uczynnienia mozliwym tego, co dotychczas nie bylo mozliwe, wprowadzeniem nowych
normatywnosci. Jednakze, jak pisze Autorka nie okazaly sie one wcale bynajmniej tak
wyzwolencze , jak mogtoby sie poczatkowo wydawac ( s .100). Zatem tworzg nowy porzadek,
ale i wzmacniajg stary, bowiem cel jest jeden rodzina, sukces reprodukcyjny, wiez, mitos¢
relacje ( ktére znakomicie ilustrujg rodziny jednoptciowe). Nowe rodziny w ‘nowo — starym’
porzadku nietatwo funkcjonujg. Czy Autorka zna kraje, w ktérych zmienia sie definicja
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rodziny/rodzin na wskutek wprowadzania nowych znaczen pokrewienstwa? Nalezy
podyskutowac jak korzystanie z technologii reprodukcyjnych réznicuje rodziny, tworzy nowe
nierdwnosci. W spoteczenistwie polskim trudno nie odnie$¢ sie tutaj do wypowiedzi niektérych
hierarchéw kosciota stygmatyzujacych dzieci z in vitro i ich rodzicow. Jak potrzeba
reprodukowania sie, mitosci troski i opieki ma sie do performansu kulturowego, ciata
performowanego, poddania dyskursywizacji ptodnosci/ bezptodnosci?

Bardzo dtugo rozmyslatam nad opisang historig ,,dodatkowych zarodkéw” -przekazanie przez
lekarke znajomej ( po latach, przypadkowo) ( wczesniej zaistniat sukces reprodukcyjny dzieki
korzystaniu z jednej z technologii ) ze , zarodki zostaty adoptowane” i reakcja, ta reakcjal. Ta
historia jest poruszajaca i jest dla nas wazng lekcjg, pokazuje ze wychodzimy daleko poza
biologie i tworzone s3 przez personel medyczny normy z duzg mocg powinnosci wobec
zarodkow, charakterystyczna bioetyczna kontrola (czy tak jest, czy za bardzo uogdinitam
sytuacje?). Czytajac prace, zadaje sobie pytanie, podobnie jak Autorka, czy wszytko musi by¢
powiedziane, dlaczego informacja zostaje przekazana? Kim byta ta przedstawicielka personelu
medycznego, ze zasadniczo wymusita na pacjentce-kolezance przezywanie ponownie
‘sytuacji reprodukcyjnej’.

Znakomite sg rozwazania nad adopcjg zarodkdw, pokazuja z jednej strony stanowiska
personelu medycznego jaki i dawcéw zarodkéw, oraz przetamania milczenia wokét adopcji
prenatalnej. Cenna poznawczo jest dokonana miedzynarodowa analiza poréwnawcza z
kontekscie aktywnosci Powiedzie¢ i porozmawiac.

Odczuwam niedosyt co do zaprezentowania wtasnych badan, wiekszej ilosci cytatéw. Szkoda,
wszak badania sg duze.

Wiele lekcji poznawczych wynosimy z ostatniej czesci pracy , zwtaszcza tej dotyczacej Narell
Grech, urodzonej dzieki dawstwu, a ktora jako osoba dorosta stara sie dotrze¢ do jadra swej
tozsamosci, kim jest, kto jest dawca. Dochodzi swych praw co do dostepu do dokumentacji
przed sagdem w stanie Wiktoria w Australii. To poruszajgca egzemplifikacja, jaka moze by¢
droga zycia, jak ztozony, trudny jest swiat zycia takiej osoby. Ciggle zastanawiam sie, czy
wiedzie¢ zawsze przynosi ‘korzysci’. W odniesieniu do znajomych mi rodzin adopcyjnych
powiedzenie o adopcji przyniosto wiele nieszczes¢ dla dziecka i rodziny. Fakty ukazane przez
Autorke bardziej koncentrujg sie na dziecku niz na rodzicu spotecznym, zwtaszcza na matce.

Przypomne tez dawne badania $p. Marii Ziemskiej wybitnej psycholozki, ktéra badata kobiety,
doswiadczajace roli matki i matkowania po adopcji. Niestety posiadanie dziecka adopcyjnego
nie wymazato u nich porazki prokreacyjne;j.

PS. Badania nad kobietami z zespotem Turnera prowadzita Maria Swigtkiewicz- Mosny,a wyniki
opublikowane s3 w ksigzce Tozsamos$¢ napietnowana.Socjologiczne studium mechanizmow
stygmatyzacji i autostygmatyzacji na przykfadzie kobiet z zespotem Turnera.Krakéw 2010.



3. Konkluzja

Jak podkreslitam w recenzji praca pani Krawczak jest waznym, oryginalnym antropologicznym
opracowaniem naukowym odnoszacym sie do wytwarzania pokrewienstwa na bazie dawstwa
heterologicznego w Polsce. Uznanie budzi i sam podjety temat, aktywizm na rzecz pacjentéw
i prowadzenie wtasnych empirycznych badan. Autorke cechuje umiejetnos¢ teoretyzowania,
tworzenia wtasnego aparatu analitycznego, ktéry jest znakomicie wykorzystywany w catej
pracy. Autorka pokazuje bardzo dobry warsztat teoretyczno-metodologiczny, kompetencje w
zakresie organizacji, i realizacji przedsiewzie¢ badawczych, takze ich opracowania i analizy.
Whnosi istotny wktad w antropologie pokrewienstwa, jego konstruowania, a takze
legitymizowanie praw dzieci i rodzin powstatych dzieki dawstwu. Odnoszgc sie do
odpowiednich ustaw (ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca
2003r. ,3 lipca 2018r. art.179, 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Art.
187. 1., ktéra méwi ze ,,Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej oraz  Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego” , uchwaty nr 481 Senatu UW z 16.X 2019, stwierdzam, ze
recenzowang prace doktorskg nalezy dopusci¢c do dalszych etapow postepowania w
przewodzie doktorskim. Uwazam, ze praca jesli to mozliwe powinna zosta¢ wyrdzniona oraz
opublikowana w formie ksigzkowe;j.



