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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Kujawskiej-Kot ,,Doswiadczenie
niezgodnosci plciowej i procesu tranzycji bohatera transseksualnego w literackiej i
filmowej odslonie” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Szczesnej

W zwigzku z trudnosciami, jakich do$wiadczalam oceniajac rozprawe doktorska mgr Anny
Kujawskiej-Kot, powinnam na poczatku wskazaé na dwie istotne kwestie: interdyscyplinarny
charakter pracy i swoje dyscyplinarne ograniczenia. Tak jak nie mozna patrze¢ na obiekt
badan znikgd. Zawsze okresla go punkt widzenia przyjety przez badacza. Tak nie ma oceny,
ktora nie opierataby si¢ na jaki§ podstawach. W tym wypadku tymi podstawami sa
dyscyplinarne standardy nauk socjologicznych i moje kompetencje jako socjolozki - w rownej
mierze otwierajgce, co ograniczajace podejscie do problematyki podejmowanej w rozprawie -
co jest sporym ryzykiem dla kazdej pracy interdyscyplinarnej. Zapewne taki rodzaj
socjoanalitycznego wprowadzenie nie jest standardowym elementem recenzji dysertacji
doktorskich, jednakze w wypadku interdyscyplinarnych zagadnien i podejs¢ wydaje sie mi
- konieczny w celu zasygnalizowania podstaw, wywazenia oraz rzetelnosci dokonanej oceny, a
takze z powodu zaufania, jakim mnie obdarzono. Zatem dokonana ocena dotyczy tylko
pewnych warstw przedstawionej do recenzji pracy i z konkretnej perspektywy, na ktorg
sktadajg si¢ wiedza i standardy przyjmowane w socjologii, a doktadniej w subdyscyplinie

zwanej socjologig ciata.

Trafno$¢ wyboru i oryginalno$¢ problemu badawczego podjetego w rozprawie oraz
ocena poprawnosci i kompletnosci celow i (hipo)tez badawczych

Problem badawczy zostat jasno i precyzyjnie okreslony, jest nim do$wiadczenie niezgodnosci
piciowej i procesu tranzycji przez bohatera transseksualnego. Nie podejme sie z oczywistych
- wzgledow okreslenia trafnosci i oryginalno$ci podejmowanego problemu w odniesieniu do
tego, co dzieje si¢ we wspodtczesnym literaturoznawstWieA Patrzac za$ z punktu widzenia

takiej subdyscypliny, jak socjologia ciata, jestem przekonana o potrzebie przygotowania



zlozonego instrumentarium lub jego skalibrowania do do$¢ nowej tematyki doswiadczania
ciata, podejmowanej nie tylko przez literature i film. Taka potrzeba trapi wigc nie tylko
. literaturoznawcow. Sama dobitnie odczuwatam niedostatki i ograniczenia terminologiczne i
pojeciowe podczas swoich prob interpretacji doswiadczania nagiego ciata w roznych,
spolecznie ustrukturowanych, okolicznosciach. Wskazywatam takze m.in. literature jako
pomocne zrodlo, choé¢ do$¢ ryzykowne dla socjologa. Patrzac z tej perspektywy problem
podjety przez Doktorantke uznaje za trafny, a zaproponowane terminy i kryjace si¢ za nimi
koncepty oraz klucze interpretacyjne za wzbogacajace socjologi¢ ciata. Co wiecej, rzecz nie
dotyczy tekstow niszowych (przez co rozumiem adresowanych do zamknigtych kregow
wyspecjalizowanych odbiorcow o wysokim kapitale kulturowym), tylko wchodzacych w
obieg kultury popularnej. Po latach niewidocznosci w przestrzeni publicznej 0sOb
doswiadczajacych niezgodnosci plciowej i medykalizacji poprzedzajacej ich dostrzezenie (co
mocno naznacza i sposob postrzegania, traktowania takich osob, jak i stownictwo, przy
pomocy ktorego typifikujemy i kategoryzujemy - co Doktorantka wielokrotnie podkresla)
mamy do czynienia z probami odmiennego przedstawienia doswiadczenia niejednoznacznosci
plciowej. Wole okreslenie H. Garfinkla (niejednoznaczno$¢ piciowa) od medycznej
niezgodnosci plciowej”, ktéra zdaje si¢ by¢ ztagodzong formag jednostki chorobowe]
_zaburzen identyfikacji piciowej” (i nadal przyjmuje posta¢ schorzenia diagnozowanego
wylgcznie w oparciu o zakladane niedopasowanie migdzy plcia psychiczng a plcia
biologiczna i kulturowg). Bohaterowie literaccy i filmowi (tak wynika z przeprowadzonej
przez Doktorantke analizy materiatu badawczego) postuguja sie ta konstrukcja ze wszystkimi
jej konsekwencjami. Jest to zrozumiate. Wszyscy jestesmy w jakims stopniu wytworami
kultury, w ktorej zyjemy i jezyka, za pomoca ktorego komunikujemy si¢. Tylez je stwarzamy,
co one stwarzaja nas. Postugujemy sie milczaco zalozeniami, jakie te kategorie-konstrukty
zawieraja i korzystamy z tego, co nam umozliwiaja. Ale zdaje si¢ nimi postugiwac si¢ takze
Doktorantka. Zdaje sie, bo to co napotykamy w tresci dysertacji nie jest jednoznaczne. Sg w
niej fragmenty, w ktorych Autorka dos$¢ jasno deklaruje, ze doswiadczenia takich osob sa
uschematyzowane, schemat za$ ma proweniencj¢ kulturowo-medyczng (por. s. 65 — cho¢ na
tej stronie znajduje sie tez sad, ktory mnie mocno zastanawia: ,,Owszem, esencjalistyczny
sposob rozumowania jest uzasadniony dla medycyny...”; s. 68, s. 104, 149 i inne). Z drugie]
za$ nie zauwaza, ze daja one szanse tylko niektorym osobom (tym, ktore jako rozwiazanie
dopuszczajg hormonoterapie, przyjecie przeciwnego statusu plciowego, operacje prowadzace
do zmiany plci itd., czyli tranzycje) i nie pozostawia im zbyt duzego wyboru. I nie jest to do

konca wybor tych osob/bohaterow, co sugeruje juz pierwsze zdanie ze ,,Wstgpu” napisanego



do rozprawy. Kategoria ta utrudnia pozostatym nienormatywnym podmiotom zajmowanie
niejednoznacznych  statusow  plciowo-kulturowych oraz  kwestionowanie podstaw
przymusowej heteroseksualnosci, co zreszta historie, poddanych analizie i interpretacji,
bohaterow literackich i filmowych nam u$wiadamiaja (te wszystkie dylematy w rodzaju, ze
ojciec stat si¢ matkq [dla dziecka/dzieci] — przeciez nig nie jest, ani nie stal sig¢; czy tez maz
- zong [dla swojej partnerki/zony] — dokfadnie tak samo ani nig nie jest, ani nia si¢ nie stal lub
stanie, tylko uciekajac przed jednymi ograniczeniami wpadl w pulapke innych, ktore sa
zreszta konsekwencja przyjecia medycznej kategoryzacji). Te trudno$é wyjscia poza
medykalizujace i ograniczajace ujecie widaé w szczegotach, w sformutowaniach, do ktorych,
mozna powiedzie¢, ze recenzentka odniosta si¢ ze zbyt duza atencja Ale by¢ moze w
socjologii udato si¢ przetama¢ medykalizacje problemu transseksualnoéci, bo nie traktuje
transseksualnosci jako problemu (to robig medycy), a jedynie jak problem badawczy - taki,
jak kazdy inny. Stad zastanawia czemu nie pada w pracy pytanie o to, dlaczego
doswiadczenie, ciatopisanie jest ograniczone do (pre)tranzycji? Innymi stowy, dlaczego nie
ma bohaterow literackich i filmowych, ktérzy nie przyjmujg lub nie godza si¢ na
- zaproponowane rozwigzania? Dlaczego ich doswiadczenie nie zostaje odzwierciedlone?
Czemu takze im nie zostaje oddany glos w przestrzeni publicznej i dlaczego ich
doswiadczenie nie jest dyskursywizowane? Niezwrocenie uwagi na to zasadnicze
ograniczenie dialogicznego otwarcia na inno$é, odmienno$¢ w szeroko rozumiane] kulturze
uznaj¢ za staba strong rozprawy, za element rzutujacy na ocene poprawnosci 1 kompletnosci
celow i (hipo)tez badawczych. Ta niejednoznacznos¢ podejscia, brak pewnego jego otwarcia
na inne okolicznosci by¢ moze zdecydowata o malej akcentacji tego, co uniwersalne
(wychodzace poza szczegolnosc przedstawionych przypadkow) — prob scalania sie
podejmowane przez kazdego z nas, stawania si¢ ja innym, powstawania tozsamosci na
przecigciu zewngtrznosci i wewnetrznosei (bardzo przydatne okazuja si¢ tu rozwazania i
koncepcje francuskiego socjologa J-C. Kaufmanna), towarzyszace temu uczucia oraz rozne

sposoby ucielesnienia naszego do$wiadczenia i weielenia historii spoleczne;.

Struktura rozprawy oraz ocena stopnia zaawansowania zawartej w niej wiedzy
teoretycznej i umiejetnosci poprawnego, przekonujjcego przedstawienia uzyskanych
wynikow

Przedstawiona do oceny praca doktorska jest bardzo obszerna, bo liczy (wraz ze
streszczeniem w jezyku angielskim) 409 stron maszynopisu. Zawiera wstep i zakonczenie,

cztery rozdzialy oraz bogaty wykaz literatury przedmiotu i materialow badawczych i



egzemplifikacyjnych. Wszystkie rozdziaty maja - w moim odczuciu - interdyscyplinarny czy
tez transdyscyplinarny charakter. Rozdzial pierwszy, zatytulowany , Inny/Obcy. W strone
podmiotu  transseksualnego” odczytuje jako zarysowanie roznych, coraz bardziej
szczegOtowych kontekstow i ram, w jakich rozpatrywany jest problem badawczy -
do$wiadczenie niezgodnosci piciowej i procesu tranzycji przez bohatera transseksualnego.
Podrozdziat ,,Otwarcie dialogiczne na odmienno$é” wydaje si¢ bardzo potrzebny tak ze
wzgledu na postawiony problem badawczy, jak i analizowany material. Aczkolwiek opisy i
interpretacje konkretnych utworow filmowych i literackich, ktorych klucz doboru nie jest
znany, przewazaja nad skonceptualizowaniem _otwarcia dialogicznego” jako kontekstu i
ramy odniesienia dla podejmowanego zagadnienia. Opisy i interpretacje zdominowaly gtowne
zagadnienie i komus, kto nie jest dyscyplinarnie powigzany z literaturoznawstwem, jest
trudno zrekonstruowaé te rame, wyjs¢ poza dosé oczywiste stwierdzenia, ze w filmie i
literaturze sa obecni bohaterowie o odmiennej, niestandardowej cielesnosci/fizycznosci, ktora
stanowi dominant¢ w ich relacjach z otoczeniem ludzkim (i ich pochodnymi w rodzaju
tozsamosci, akceptacji, szacunku, prestizu itd.), jest przyczyng ogromu cierpienia i tragizmu
ich potozenia. Taki sam charakter ma kolejny z podrozdziatow (,, Transplciowos¢ jako temat i
motyw w kulturze”). W nim takze opis i interpretacja przewazajg nad synteza i nie jest znany
klucz doboru tych, a nie innych prac (poza tym oczywistym, ze sa narracjami o istnieniach
~albo dotyczg istnien nienormatywnych pod wzgledem ptciowym i seksualnym). Obydwa te
podrozdzialy nie pozwalajg zdekodowaé celow, jakie postawita sobie Autorka podczas ich
pisania, co sprawia, ze ich kolejno$¢ jest tez mato czytelna. Latwo mozna zada¢ pytanie, czy
bardziej logiczne nie byloby jej odwrocenie, rozpoczecie od przedstawienia obecnosci
zjawiska w kulturze i jego odzwierciedlenia w roznych tekstach kulturowych, a nastepnie
sprawdzenie, czy sa one dialogicznym otwarciem na odmiennos¢, czym jest taka otwartosé,
jak si¢ przejawia i realizuje. Trzeci podrozdzial niestety pogtebia odnoszone wrazenie
nieuporzagdkowania. Jego tytul sugeruje przyjrzenie si¢ zjawisku transseksualnosci z
perspektywy biologicznej i kulturowej, a de facto jest zbiorem do$¢ roznorodnych informacji
0 osobach niejednoznacznych plciowo oraz roznych rozwigzaniach mniej lub bardziej
umozliwiajgcych im nieokre$lanie sie piciowe/genderowe w heterogenicznych aspektach
spoteczno-kulturowego funkcjonowania. Szanuj¢ prawo Autorki do wiasnego zamystu
kompozycyjnego, ale dobrze byloby, aby byl on dla czytelnika/czytelniczki
widoczny/mozliwy do zdekodowania, a zawarto$¢ tresciowa wyodrebniona tytulami
podrozdziatow wspolgrata z tym, co zapowiada tytut i naprowadzata na realizowany cel, taki

jak na przykiad przejscie od szerokiego tla zjawiska do konkretnych kontekstow i



- wyszczegolnienia tych, ktore zostajg uwzglednione. Tym samym podrozdziat czwarty, ktory
jest najbardziej spojny i moglby sta¢ sie kanwa dla rozdziatu metodologicznego, jest najmniej
pasujagcym w zaproponowanej strukturze. Transcyplinarno$é jest rodzajem zobowiazania,
polegajacego m.in. na tym, ze w strukturze pracy pojawia si¢ jasno wyodrebniona jej czesc,
pokazujaca warsztat badawczy, przyjete zatozenia, postawione cele, sformutowany problem,
klucze wedle ktorych zostat dobrany materiat do badan (lub dlaczego te, a nie inne, odstony
literackie i filmowe zostaly uznane za szczegdlnie wazne dla rozwiazania postawionego
problemu badawczego) i sprawdzane lub badane (hipo)tezy. Zapewne odwoluje sie tu do
standardow obowigzujacych w dyscyplinie, z ktora sig identyfikuje i do ktorej afiliuje. Ale nie
czynig¢ tego z tych wiasnie pobudek. Taki rozdziat bytby pomocny dla czytelnika/czytelniczki
spoza dziedziny i dyscypliny, ktora jest pierwszoplanowym punktem odniesienia i rama, w
jakiej ulokowane s3 rozwazania Doktorantki. Znaczng liczbe wymienionych powyzej
elementow warsztatowo-metodologicznych mozna odnalezé w recenzowane; pracy. Jednakze
s3 one ,rozsiane” po dysertacji, a czytelnik taki jak ja — choé profesjonalny, to jednak
ograniczony dyscyplinarnie - jest pozostawiony sam sobie w ich odszukiwaniu,
identyfikowaniu, nadawaniu roli i znaczenia w podjetej analizie oraz w niepewnosci, czy
czyni to poprawnie i zgodnie z zalozeniami Autorki. To nie tylko rodzaj ulatwienia, ukton w
strong czytelnika. Nie da si¢ przeceni¢ tego rodzaju pewnosci i wiedzy dla oceny
recenzowanej rozprawy. Dlatego moje pytania do Doktorantki odnosza si¢ do tych wyzwan
metodologicznych, ktorym w pracy nie po$wigcono uwagi (nie zaraportowano ich). Po
~ pierwsze, wedle jakich kryteriow dobrano materiat badawczy i egzemplifikacyjny? Czy byly
to takie same/odmienne kryteria doboru do proby badawczej dla obu kategorii materiatu
empirycznego? Po drugie, w jaki sposob ugruntowano analize w materiale badawczym?
Innymi stowy, jak skonstruowano dane/pozyskano je z materiatu empirycznego (jak je
wyszukiwano, sortowano, zarzadzano nimi itd.) i za pomoca jakich procedur analitycznych
poddawano je obrobce (jakiej metody/formy analizy uzyto), by uzyska¢ zrozumialg,
wnikliwg, trafng i rzetelng oraz oryginalna analize materiatu badawczego? Czy i jak faczono
proces zbierania danych z ich analiza?

Kolejne dwa rozdziaty (,Samopoznanie i pragnienie uspojnienia niezgodnosci plciowe;.
Tozsamos$c eklektyczna” oraz ,Tranzycja — cialopisanie — ciatotekst”) przekonujg o
zaawansowanej wiedzy teoretycznej zawartej w rozprawie, samodzielnosci Doktorantki w
mysleniu problemowym, o ujeciach innowacyjnych dla subdyscypliny, jaka jest socjologia
ciata, starajacych si¢ pobudzi¢ wyobraznie czytelnika i zainspirowa¢ do dziatan naukowych,

do dalszych poszukiwan w opisywanych obszarach. Rozdzial czwarty , Poetyka



do$wiadczenia transseksualnego” jest o wiele bardziej zorientowany literaturoznawczo i
filmoznawczo, co nie oznacza, ze jest nieinteresujacy dla niedyscyplinarnego czytelnika. Po
_ prostu nie znajduj¢ w nim tak sugestywnych inspiracji dla socjologicznych rozwazan o ciele i
cielesnosci, ich doswiadczaniu, jak miato to miejsce w poprzednich dwoch (poza pewnymi
tropami w podrozdziale ,Miedzy sztuka a plcia. Miedzy fikcja a dokumentem™). Zakonczenie
pracy zbiera i syntezuje w udany sposob wszystkie poczynione ustalenia i zaproponowane
narzedzia opisu do$wiadczania i doswiadczenia ciala transseksualnego. Jednak jego
»~zachowawczy” charakter nie wspotgra z reszta pracy. Bardzo szkoda, ze Doktorantka nie
odwazyla si¢ wskaza¢, co pokazuja nam analizowane przypadki, co wynika z mierzenia sie
transseksualnych bohaterow z rytami plci, kulturowymi formami itd. Jak deklaruje, historie
0sob transseksualnych sporo mowig o ludzkiej kondycji, o cztowieku jako takim,
niekoniecznie bedagcym  osobg transseksualng” (s. 82). To rzeczywiscie bardzo
Goffmanowskie w podejéciu i badawczo fascynujace zagadnienia, tyle ze w pracy zabraklo
dopisania tego ciagu dalszego, jasnego i precyzyjnego wskazania, czego dowiadujemy sie o
nas wszystkich patrzac na tych, ktorzy sg inni/obcy. Innymi stowy, Doktorantka nie odwazyta
si¢ umiesci¢ ogromnie ztozonego procesu, ktorym sie zajeta, na abstrakcyjnym poziomie
teoretycznym. By¢ moze jest na to jeszcze za wezesnie, bo ze tak moze by¢, jest tego w pelni
swiadoma (czemu daje wyraz w zakonczeniu). Jest to jeden z zasadniczych celow pracy (jak
mniemam) - pokazanie narzedzia poza konkretem: refleksja o zacigciu teoretyczno-
metodologicznym bytaby koda i zwienczeniem wysitku.

Doktorantka nie jest socjolozkg i to usprawiedliwia wyrywkowe korzystanie z wiedzy i
kanonu literatury socjologicznej. Zwlaszcza tej, ktora znajduje sie poza rdzeniem
tematycznym pracy. Bywa wigc, ze uzywa poje¢ autorow, do prac ktorych si¢ odwoluje, nie
zdajac sobie z tego sprawy (jak Goffmanowskie analizy twarzy) lub nie mozna si¢ pozby¢
wrazenia, ze praca bardzo by zyskala, gdyby znafa socjologiczne pojecie trajektorii i
zastosowata je do interpretacji biografii bohaterow transseksualnych (i ich bliskich) z
analizowanych przez nig dziel literackich i filmowych, ze udatoby si¢ jej znacznie rozwinaé i
przedstawi¢ w bardziej przekonujacy sposob watek odnoszenia si¢ z ogromng atencjg do
kazdego szczegotu autoprezentaci, gdyby znala jeszcze inne prace Goffmana oraz Garfinkela
i Kaufmanna. Innym razem nie odwoluje si¢ do prac zrodlowych i zawartych w nich
koncepciji, a korzysta z przekazow z »drugiej reki”. Nie ma w tym nic niestosownego, tyle ze
zdarza si¢ Doktorantce przypisywaé pewne stwierdzenia tym, ktorzy nie sa ich autorami. Tak
rzecz ma si¢ na przyktad ze wstydem albo z gestem wokalnym, kiedy to stwierdzenia Meada

~ (do ktorych odwoluje sie w pracy i zaznaczam to cytowaniami) zostajg mi przypisane (por.



przypis 174 ze s. 199). Jest to chyba tez dobry moment, by wskazaé, ze Autorka pracy
postuguje si¢ pojeciem spoleczenstwa w specyficzny (potoczny) sposéb. Tak mniemam, bo
nigdzie w dysertacji nie ma odwotan do ktoregokolwiek z socjologow traktujacych grupy lub
spoleczefistwa jako byty realne. Zatem zdania w rodzaju ,,To co spoteczenstwo postrzega jako
obce, niechciane, tak naprawde jest ich czgscig” (poming niezgadzajacy sie zaimek) lub
~,Odpowiedzi na postawione pytania nalezy szuka¢ w kulturze, spoleczenstwie i jego
socjalizacji” (tym razem pomine, ze proces socjalizacji mozna odnies¢ tylko do jednostek)
czy ,,A moze odpowiedni dla jednostki i spofeczenstwa?”, [...] ozdoby moga byc¢
odczytywane przez spoleczenstwo [...]", .[...] metafory i finezyjny jezyk, na ktore —
prawdopodobnie — spoteczenstwo nie jest gotowe” oznaczaja albo personifikacje, albo
hipostazowanie (traktowanie poje¢, abstrakcji w ten sam sposob, jak konkretnych,
jednostkowych bytow), ktore to obydwa zabiegi sa charakterystyczne dla potocznego
myslenia. Jestem przekonana, ze wyeliminowanie tych bledow to niezbedne minimum, ktore
jest konieczne przed rozwazeniem opublikowania pracy. Inng kwestia, ktorg takze
poddatabym ponownej refleksji, jest pytanie o kierunek, w ktorym powinien podaza¢ badacz
zjawiska takiego zjawiska, jak transseksualizm. Mysle o postawionym w  dysertacji
dylemacie: czy dokonywaé¢ wyboru pomigdzy réznymi perspektywami, tworzyé spojna teorie
czy pozwoli¢ na teoretyczne rozproszenie i wieloznacznosé? Pytanie wydaje sie mi zle
postawione, tym bardziej ze Doktorantka znajduje wiasng droge rozwiazania roznych
dylematow. Zaklada ono bowiem, ze przestawione w pracy perspektywy sa wszystkimi
dostepnymi. A nie sa. Socjologia zna takie, ktore dobrze sobie radza z plynnymi,
nomadycznymi zjawiskami, pochfaniajacymi duzo wysitku wielu dorostych uczestnikow
kultury, by prezentowa¢ sie i by¢ doswiadczanymi jako state, niezmienne, samo-przez-sie-
zrozumiate, lokujace si¢ w milczaco przyjmowanej wiedzy przechowywanej w podrecznych
zasobach (Garfinkel, Giddens, Kaufmann). Niektore z nich zostaly zastosowane przez
wymienionych teoretykow spotecznych do badania doswiadczen interesujacych Doktorantke.
' Raz jeszcze powtorze, ze choé nie znalaztam pewnych rozstrzygnie¢ i pewne kwestie zostaly
tylko w pracy zasygnalizowane, ale nierozwinigte (a szkoda, bo niektore watki i informacje za
CZgSto powtarzajg si¢ w pracy, w to miejsce mozna by rozwing¢ zagadnienia zasygnalizowane
pojedynczymi, niezbyt dtugimi akapitami), do innych za$ ustosunkowuje sie krytycznie lub
polemicznie, to nie oznacza to, ze recenzowana praca nie jest inspirujgca. Czasem warto$é
pracy polega na tym, ze otwiera ona przestrzenie do namystu, pokazuje, co trzeba jeszcze
zrobi¢ i podsuwa pomysty, jak mozna by to zrobi¢. I moim odczuciu jest to podstawowy

walor przedtozonej dysertagji. Najistotniejsze pytanie, jakie pojawia si¢ dla socjologa w



kontekscie takiej pracy, to na ile literacko i filmowo przetworzone doswiadczenie moze
inspirowac socjologiczna refleksje na temat ciata i jego doswiadczania, inspirowaé teorie
socjologiczna i spoteczna, pomaga¢ pokonywaé ograniczenia dostepnej terminologii,
wspomoc w docieraniu do nieobecnej obecnosci ciata, pokonaé ograniczenia dziedzin
znaczenia i sensy dotychczas stosowanych pojec, chocby najpierw miato sie to dziaé poprzez
przypadki tak specyficzne, jak transseksualnos¢. A taki walor moze mie¢ wprowadzenie do
stownika socjologii ciata takich terminow, jak ciatopisanie, cialoczytanie, cialotekst,

tekstualizacja podmiotu, synekdocha, palimpsestowos¢ (ciata i stroju), architekstualno$¢, nie-
»- do-wcielenie, trajektoria ciata, efekt odbicia fali, sumacja, postrzeganie w sposob taktylny,
synestezyjne doznanie, ukhucie psychosomatyczne w celu zrozumienia, sztakutkowa struktura
tozsamos$ciowa, a takze ich dokonana konceptualizacja oraz , zoperacjonalizowanie” poprzez
opisy oraz pokazanie kryjacych si¢ za nimi kluczy interpretacyjnych. Sa to propozycje
przejgcia pojec, kategorii i konceptow z innych dyscyplin (historia sztuki, teoria literatury,
stowotworstwo itd.) w celu wypracowania narz¢dziownika do badan. 1 cho¢ nie bylyby to
pierwsze wedrujace pojecia, w mojej ocenie s3 to wazne inspiracje terminologiczno-
pojeciowe, moga z nich powstaé narzedzia dla socjologicznego opisu dos$wiadczania i
doswiadczenia ciata nienormatywnego i nie tylko (a niekiedy juz sa; rzecz w tym, ze niektore
z propozycji zostawiaja tylko tropy, wymagajg dopracowania, s3 jeszcze bardzo metaforyczne
i sugestywne zarazem: inne sg dobrze rozpracowane stajac sie wartymi uwagi, inspirujgcymi,
majg heurystyczng moc). To czego mi brakuje — i jest to raczej uwaga o charakterze
dotyczacym techniki pisania — to wyraznego zasygnalizowania, kiedy Autorka swoje
dociekania odnosi do bohatera transseksualnego, a kiedy dokonuje wyjscia poza niego i
wchodzi w sfere poza-przedstawieniowa. Wydaje si¢ mi to wazne, bowiem wartosé
teoretyczna i metodologiczna jej propozycji — przynajmniej dla takiej dyscypliny, jak
socjologia ciata — odstania sie wtasnie w momencie, kiedy wychodzimy poza literackie i

filmowe przedstawienie.

Ocena formalnej strony pracy

- Praca imponuje poprawnoscig terminologiczna, sprawnoscia erudycyjng, poetyckoscia jezyka,
metaforami o bardzo sugestywnym oddziatywaniu. Jest napisana bardzo sprawnie i
komunikatywnie. Aczkolwiek. .. By¢ moze wilasnie dlatego, ze Doktorantka postawita
poprzeczke bardzo wysoko, razg w niej napotykane usterki. Oczywiscie, jak zawsze w

maszynopisach, mamy do czynienia z literowkami, bledami interpunkcyjnymi, bledami



~jezykowymi (w rodzaju zakladanie ubrania zamiast nalozenie ubran itp.) i pleonazmami, ale
sq one bardzo nieliczne. Bardziej razace sa zdania w rodzaju:

»Dochodzi do przemocy w zakresie spelniania norm przez niechciane ciato, ktore zmuszone
jest do odgrywania cudzej tozsamosci” (s. 58) — to ciato jest zmuszone do odgrywania cudzej
tozsamosci czy ono zmusza do odgrywania Czegos’, co danej osobie jest obce? Pierwsza czesé
zdania tez jest nieczytelna — kto lub co jest zrodlem przemocy i wobec kogo i czego?
»Kostiumem, przebranie bytaby w tym przypadku nieadekwatna reprezentacja plciowa, tez
nagos¢, ktora w trakcie tranzycji jest przeksztatcana” (s. 153) — to zdanie jest
zasygnalizowaniem problemu, ktory nie zostaje podjety. Mysle, ze jego kontynuowanie np.
aplikacja socjologicznych prac na temat sekretow (tego, co powinno pozosta¢ w ukryciu) i ich
strukturalnego sensu moglaby wzbogaci¢ analize ciatopisania, wyjasnic¢ dlaczego takie, a nie
inne emocje si¢ pojawiaja wtedy, dlaczego przypisuje sie takie znaczenie do drobiazgow
(,odnoszenie si¢ z ogromng atencja do kazdego szczegOtu autoprezentacji”) i tak bardzo dazy
si¢ do stereotypowosci plciowej. Jednakze zdanie to przytaczam z powodu zawartej w nim
niefortunnosci. Czy na pewno to nagos¢ jest przeksztalcana, a nie cialo podlega
przeksztatceniom/zmienia si¢? (I chyba powinno ,»przebraniem”).

~Potrzeba korekty swego ciata w przypadku bohaterow transseksualnych jest zwigzana z
terapia hormonalng” (s. 186) — to zdanie zdaje si¢ sugerowa¢ dos¢ dziwny zwiazek
przyczynowy; mozna je odczyta¢ nastepujgco: terapia hormonalna wyzwala/wytwarza
potrzebe korekty ciata (a chyba jest odwrotnie i to Autorka miata na mysli).

W owym dazeniu bohater wybiera te fragmenty ciata, ktore w jego mniemaniu (powigzanym
z obowigzujacym wzorcem kultury) s3 wyroznikiem plci” (s. 228) — w dazeniu do czego?
Wybiera po co albo do czego? 1 przy okazji, Autorka zajmuje si¢ piersiami, a inne czesci ciata
bedace wyrdznikiem plei, w tym meskie genitalia?

»Haptyczna wizualnos¢ jest bolesnie obecna, sktania rowniez do refleksji odbiorcy nad
codziennymi zabiegami przynajmniej czesci osob transseksualnych” (232) — czy chodzi o to,
ze taka obecnos¢ sktania odbiorce do refleks;ji?

Takich niejasnych zdan jest nieco wiecej w dysertacji, zdarzaja si¢ zdania bez podmiotu —
problem w tym, ze nie mozna w nich zastosowaé podmiotu domyslnego i nietatwo zatem
ustali¢ ich sens, zdarzaja sie tez niezbyt trafne kolokacje w rodzaju ,,przyprawi¢ sobie maske”
(s. 65). Jest takze na s. 292 drugiej przypis 26, ktory sugeruje co$, co okreslitabym jako
- ,wypadek przy pracy”. Wynika z niego, ze Doktorantka przeprowadzata rowniez wywiady
metodg narracyjna wspomagane fotografia, ale nigdzie w pracy — poza tym przypisem — nie

znajdujemy informacji o nich, o ich uczestnikach, sposobie doboru proby do badaf, ich



dalszym losie itd. Nie idzie o to, by wprowadzi¢ Doktorantke w konfuzje lub w ten sposob
pozbawi¢ jej wysitek wartosci i naleznego mu uznania, tylko o to, ze doprecyzowanie kwestii
- zawartych w takich zdaniach, usuniecie usterek w rodzaju tych wymienionych bardzo
podniostoby walory pracy. Do czego szczerze zachecam.

Doktorantka odwotuje sie do imponujgcego materiatu badawczego i egzemplifikacyjnego
(cho¢ jak juz zaznaczylam, nie sg jasne kryteria jego doboru). Imponujacy jest takze wykaz
literatury przedmiotu, na ktorej opiera i swoje dociekania, i ktorg podbudowuje swoje
(hipo)tezy oraz wnioski wyprowadzone z badan. Literatura, a takze ustalenia, do ktorych
odwoluje si¢ Doktorantka, przynaleza do wielu dziedzin i dyscyplin. Sg to prace najnowsze,
aktualne pozycje i klasycy nauk spofeczno-humanistycznych, ktore zaswiadczaja o
rozleglosci prowadzonych studiow podczas pisania dysertacji. Ponownie uzyje tego
sformutowania — jak to w manuskryptach obecne sa pojedyncze btedy dotyczace inicjatow,
nazwisk redaktorow prac zbiorowych, literowki w tytutach, ale zdaja si¢ by¢ bardzo nieliczne.
Nie znajdujac innego miejsca, to tutaj cheg wspomniec o niecodziennym, jak na socjologiczne
rozprawy, zabiegu umieszczenia reprodukcji na czerpanym papierze. Oczywiscie
socjologowie takze dokonujg analizy tresci dziet pisanych piorem i obrazem oraz umieszczaja
w ksiazkach/pracach ich reprodukcje. Mam na mysli papier, jego fakture, przeciecia jakich

dokonuje w tresci i estetyce pracy.

Konkluzja

Recenzowana praca zastuguje na uwage ze wzgledu na podjety temat, rozleglosc,
wielostronno$¢ i wieloaspektowos$¢ rozwazan prowadzonych wokot i na temat bohatera
transseksualnego oraz  wysitek przygotowania narzedzi  demedykalizujacych  opis
doswiadczania ciala przez osoby transseksualne. Autorka w sposob bardzo udany
wyprowadzifa interesujace wnioski teoretyczne z prowadzonych analiz, a w wielu miejscach
udaje si¢ jej wyjs¢ poza sprofilowany temat i zwiazane z nim sformulowania, zlozy¢ godne
uwagi  propozycje terminologiczno-pojeciowe  z zaawansowang  prezentacjg ich
konceptualizacji i sposobu ich uzywania w prowadzonej analizie. Zgloszone przeze mnie
uwagi polemiczne i krytyczne — mam nadzieje — postuza Autorce do podniesienia walorow
przygotowanej pracy. Stwierdzam, ze rozprawa ,,Doswiadczanie niezgodnosci piciowej i
procesu tranzycji bohatera transseksualnego w literackiej i filmowej odstonie” jest
przedsigwzigciem, ktore potwierdza przygotowanie Doktorantki do samodzielnej pracy
badawczej. Praca spetnia wymogi okreslone art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U.

- 22017 1. z pozn. zm.) o stopniach i tytule w zakresie nauki. Autorka wykazata si¢ wiedzg i



umiejgtnosciami potrzebnymi w uprawianiu nauki, tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie

mgr Anny Kujawskiej-Kot do dalszych etapow przewodu doktorskiego oraz o wyroznienie

napisanej przez nig dysertacji.
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