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1. Ukfad pracy. Zgodnos¢ rozprawy z tytutem

Rozprawa mgr Anny Lis-Skowronskiej Dyzartryczne zaburzenia mowy po

Jjednostronnym udarze niedokrwiennym gérnégo heuronu ruchowego a inne wybrane typy

dyzartrii napisana pod kierunkiem dr hab. Olgi Jauer-Niworowskiej zostata starannie
zaplanowana i opracowana. Cze$¢ zasadnicza, ktéra liczy wraz z Bibliografiq, Indeksem tabel i
Indeksem rycin 222 ss., sktada sie ze Wstepu (s. 9-14), oraz dwdch gtdwnych czesci: |.
Zagadhnienia teoretyczne (s. 15-83); |l. Dyzartria po udarze mézgu — badania wtasne (s. 84--
199). Catosé dopetniajg: Wykaz stosowanych skrétéw i oznaczeri (s. 9); Aneks (s. 223-325) i
Summary (s. 328-329). ' -

Stwierdzam, ze tres¢ rozprawy w catosci i w poszczegblnych jej czedciach i rozdziatach

jest zgodna z jej tytutem. Podziat na dwie zasadnicze czgsci pozwolit oddzieli¢ badania wtasne
. od prezentacji stanu badan i omdwienia literatury przedmiotu, a rozdziaty w obu czesciach
wyraznie wskazujg na konkretne zagadnienia merytoryczne. Autorka, réznicujgc objetosé
poszczegdlnych rozdziatéw, umiejetnie roztozyta akcenty i zachowata proporcje miedzy
czgscig teoretyczno-przeglagdowsg (68 ss.) a badaniami wtasnymi (115 ss.); badania wtasne
zostaty w sposdb istotny wzbogacone Aneksem, gdzie znalazty sie narzedzia badawcze oraz
tabele z wynikami iloéciowymi przeprowadzonych badan szczegétowych.

Bogata literatura przedmiotu wskazuje na dobrg znajomoéé zwigzanej z tematyka
badan literatury medycznej, psychologicznej, logopedycznej i lingwistycznej polsko- i
angielskojezycznej, a Indeks tabel i Indeks rycin wskazuja na waina w pracy badacza
umiejetnosé i potrzebe porzgdkowania dokumentacji badawczej.

2. Zatozenia badawcze :

Rozprawa doktorska pani mgr Anny Lis-Skowronskiej jest poéwiecona zaburzeniom
dyzartrycznym mowy. Jest to wiec praca z zakresu neurologopedii. Z natury rzeczy znajduje sie
na styku nauk medycznych, psychologicznych, lingwistycznych i logopedycznych. Ma charakter
interdyscyplinarny.

Gtéwnym celem przedstawionych w rozprawie badan — jak dowiadujemy sie ze Wstepu
do rozprawy (s. 9) — jest ,[...] dokonanie charakterystyki objawéw dyzartrycznych zaburzen
mowy u oséb dorostych po pierwszym, jednostronnym udarze niedokrwiennym gdérnego
neuronu ruchowego i poréwnanie ich z objawami innych typéw dyzartrii poudarowej z okresie
ostrym.” Autorka zapowiada dalej w tym samym akapicie, ze zostang w rozprawie poruszone
»L...] zagadnienia jezykoznawcze, ktére wchodza w zakres gerontologii i gerontologopedii, a
takze medycyny (neurologii z uwzglednieniem diagnostyki radiologicznej.” Wiecej na ten
temat dowiadujemy sie na poczatku Czeéci Il rozprawy, w czesci 1.1. Okreslenie celu i pytania
badawcze (s. 84-85). Czytamy tam, ze celem nadrzednym przeprowadzonych przez
Doktorantke badan ,[...] byta charakterystyka objawéw dyzartrii poudarowej wynikajacej z
uszkodzenia gérnego motoneuronu oraz préba poréwnania tych objawdéw z wybranymi



typami dyzartrii w wyniku innej lokalizacji udaru”, gtébwnym za$é pytaniem badawczym byto:
»Jak mozna charékteryzowac’ objawy zaburzen dyzartrycznych po pierwszym, jednostronnym
udarze niedokrwiennym gérnego neuronu ruchowego na tle innych dyzartrii poudarowych?”

Tak okreslony cel badan nie budzi moich watpliwosci. Zostat sformutowany jasno i
klarownie. Jego zasadnos¢ wynika zaréwno z potrzeb naukowych medycyny i neurologopedii:
charakterystyka objawéw dyzartrycznych w okreélonej sytuacji zdrowotnej pacjenta, jak i
potrzeb terapii logopedycznej: dobra, petna, wszechstronna charakterystyka zaburzenia
stanowi podstawe zaplanowania adekwatnej, skutecznej terapii pacjenta. Ten drugi obszar
znajduje sig, co prawda, poza zainteresowaniem badawczym przedstawionym w rozprawie,
jednak jest on, co wydaje sig oczywiste, obszarem docelowym podjetych przez Doktorantke
badan. '

Moja watpliwos¢ budzi tylko wtaczenie do badah problematyki gerontologicznej i
gerontologopedycznej. Autorka rozprawy hie uzasadnia tego explicite w zadnym fragmencie?,
nie znajduje tez specjalnego zainteresowania Badaczki tg problematykg w sformutowanych .
przez nig szczegdtowych pytaniach badawczych, cho¢ jednoczesnie znajduje uzasadnienie
posrednie, jakim jest wiek poddanych badaniom chorych po jednostronnym udarze
niedokrwiennym, choé, na co trzeba zwrécié uwage, pacjenci ponizej wieku senioralnego (65
lat) nie byli z zatozenia wytgczani z badan (por. 1.2., s. 85).

3. Ocena Czesci |l rozprawy

Czes¢ | rozprawy: Zagadnienia teoretyczne sktada sie z 4 rozdziatéw: 1. Udar mézgu (s.
15-27), 2. Mowa w udarze mézgu (s. 28-69), 3. Diagnoza dyzartrii w okresie dynamiki objawow
podczas hospitalizacji (s. 70-78), 4. Metody badari wtasnych w swietle literatury przedmiotu (s.
79-83). Zagadnienia tej czeici s3 w sposdb rzeczowy potfaczone z przedmiotem badan
witasnych. Ich uktad jest logiczny, przedstawione w nich treéci nie budza z merytorycznego ni
formalnego punktu widzenia watpliwosci. Czeéé ta zostata oparta na bogatej literaturze
przedmiotu polsko- i angielskojezycznej i mimo swojego erudycyjnego charakteru dobrze
wprowadza w podjeta przez Doktorantke problematyke badawcza.

Do tej czesci mam kilka drobnych uwag do podrozdz. 2.1.2.: Badanie reallzaql
foniczne;j:

1. s.33, Autorka przywotuje wyrdzniony przez Danute Ostaszewskg i Jolante Tambor

(Fonetyka i fonologia wspdfczesnego jezyka polskiego, 2020) trzyczesciowy podziat
»Planu wyrazu”: nagtos — poczatek wyrazu, $rédgtos — $rodek wyrazu, wygtos —
koniec wyrazu. Wydaje sig, ze ze wzgledu na charakter bardziej artykulacyjny niz
fonacyjny zaburzen dyzartrii lepiej bytoby uwzglednié inny podziat, stosowany
zasadniczo nie do ,planu wyrazu”, a do ,planu gtoski”,: nastep albo nastawa —
moment przygotowania artykulatoréw do podjecia czynnoéci 'artykulacyjnych,
. szczytalbo postawa — podjecie czynnosci artykulacyjnych; trwanie narzgdéw mowy
w pozycji charakterystycznej dla danej gtoski, i zestep albo odstawa — powrét
artykulatoréw do potozenia obojetnego, zakoriczenie czynnosci artykulacyjhych
(por. np. Bartnicka-Dabkowska 1972: 502).
2. s.34, przypis 44, niefortunne sformutowanie: ,Podobnie jak socjolingwisci, zwracat
uwage réwniez [J. Baudouin de Courtenay] na spoteczny charakter jezyka (1974-
1990)”. Tu ze wzgledu choéby na chronologie nalezato napisaé, ze to socjolingwisci

! Nalezy jednak odnotowaé, ze problematyka ta pojawia sie w Czeéci |, podrozdz. 2.2.: Mowa u 0séb fizjologicznie

starzejqcych sie — wspofczesne ustalenia (s. 39-47).

2 B..Bartnicka-Dabkowska, Fonetyka, [w:] W. Doroszewski, B. Wieczorkiewicz (red.), ,Gramatyka opisowa jezyka -
. polskiego z ¢wiczeniami”, PZWS, Warszawa, T. |, s. 5-118.



podobnie jak Jan Baudouin de Courténay zwrdcili uwage na spoteczny charakter
jezyka. Niejasne s3 dla mnie podane w nawiasie lata.

3. s. 34, przypis 45: ,Leon Kaczmarek, pierwszy teoretyk dyscypliny [logopedii] w
Polsce [..]”. Mimo ze doceniam role Prof. Leona Kaczmarka dla uksztattowania sie
logopedii w Polsce, to jednak bytbym ostrozny z nazywaniem go pierwszym
teoretykiem dyscypliny, ktérej zreby zaczety ksztattowaé sie w 1l pot. XIX w. i w
okresie dwudziestolecia migdzywojennego w $rodowisku warszawskim, a w
czasach wspétczesnych Leonowi Kaczmarkowi duzy wktad, réwniez teoretyczny,
miaty prace dr Ireny Styczek z Uniwersytetu Warszawskiego [por. Porayski-Pomsta,
Emiluta-Rozya 2018; Porayski-Pomsta 2021].

4. s. 36: ,Badania instrumentalne [Anlty Lorenc] z wykorzystamem artykulografu i
macierzy mikrofonowej wykazaty [...], ze polskag wymowe cechuje wariantywnosé
[...]”. Chyba potwierdzity. Informacje o wariantywnosci polskiej wymowy
znajdujemy wtasciwie we wszystkich publikacjach po$wieconych wymowie (por.
np. Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej,
PWN, Warszawa 1973; Sfownik wymowy polskiej, pod red. M. Karasia i M.
Madejowej, PWN, Warszawa 1977).

5. s. 39: ,Podczas oceny poprawnosci wymowy warto uwzgledniaé kryteria
proponowane przez Anite Lorenc (2016: 21): fonetyczne i ortofoniczne,
jezykoznawstwa stosowanego [..]”. Anita Lorenc pisze o jezykoznawstwie
normatywnym, a nie stosowanym. To dos¢ istotna rdznica.

Uwagi powyzsze nie majg wptywu na ogdlna pozytywnga ocene tej czeéci rozprawy. Powtérze:
czg$¢ ta dobrze wprowadza w podjeta przez Doktorantke problematyke badawcza.
4. Ocena Czescill

Czes¢ Il rozprawy sktada sig z trzech rozdziatéw: 1. Opis badania (s. 84-111), 2
Dyzartria po jednostronnym udarze w obrebie struktur korowych i podkorowych gérnego
motoneuronu —studia przypadkéw (s. 112-196), 3. Podsumowanie (s. 197-198).

Czes¢ ta jest uporzadkowana logicznie i merytorycznie. Zostaty w niej przedstawione
szczegétowo zatozenia badawcze, zasady doboru préby i dobdr préby, charakterystyka
uczestnikéw badan, opis procedury badawczej, analiza danych uzyskanych w badaniach i ich
interpretacja (rozdz. 1.); 3 studia przypadkdw (rozdz. 2.); ocena wartoséci poznawczej i
praktycznej badan oraz odpowiedzi na pytania badawcze i dyskusja wynikéw (rozdz. 3.).

Sposdb prezentacji zatozern badawczych i opis badah oceniam wysoko. Doktorantka w
sposéb usystematyzowany, uporzadkowany i klarowny prezentuje przebieg badan, zasady
doboru préby badawczej, zastosowane metody badawcze, wyniki badar i ich interpretacje.
Same badania opisane w rozprawie oceniam tez wysoko. Doktorantka szczegétowo i w sposéb
pogtebiony zinterpretowata wyniki badan oraz zweryfikowata ich rzetelnos¢ oraz zgodnosé z
wymogami etycznymi. Trzy studia przypadkéw  zostaty zaprezentowane i opisane
szczegdtowo, a nawet dro'biazgowo,' a skrupulatnie i systemowo zanalizowane
uwiarygadniajg dodatkowo wyniki ogdélne badain. W Podsumowaniu — zgodnie z tytutem tej
czesci — znajdujemy odpowiedzi na pytania badawcze oraz ocene wynikéw badan. U
wszystkich zbadanych chorych [3 studia przypadkdédw] odnotowano kompleks zaburzen
oddechowo-fonacyjno-artykulacyjnych uzasadniajgcych postawienie rozpoznania dyzartrii”,
czytamy w Podsumowaniu (s. 199), wymowa glosek jest zmienna, podobna do zmiennodci w

3 J. Porayski-Pomsta, D. Emiluta-Rozya, 2018, Logopedia warszawska. Historia i czasy wspofczesne, ,Studia
Pragmalingwistyczne” Rok 10/2018, s. 55-86; J. Porayski-Pomsta, 2021, Logopedia w Uniwersytecie
Warszawskim; ,Poradnik Jezykowy”, z. 6, s. 7-21.



afazji, ale mniej nasilona, w okresie ostrym udaru dominuja deformacje gtosek, a realizacje
prawidtowe pojawiaja sie incydentalnie.

- Na podkreslenie zastuguje sposéb przedstawienia w Aneksie ilosciowych wynikéw
badan realizacji wyrazéw pizez chorych (s. 234-327). 95 tabel, w ktorych zostaty precyzyjnie
zestawione cechy realizacji przez badanych chorych okreslonych gtosek w kontekstach
wyrazowych, $wiadczg o duzych umiejetnosciach analitycznych Doktorantki, jej rzetelnosci,
skrupulatnoéci i pracowitosci. Warto$é dokumentalna tych zestawier jest nie do przecenienia.

5. Uwagi dotyczace strony jezykowo-stylistycznej i edytorskiej rozprawy
Rozprawa zostata napisana stylem naukowym. Jezyk jest poprawny i staranny. Zdania
sg poprawne pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym. Przypisy i odsytacze dobrze
wskazujg cytowane zrédta i uzupetniajg tresci przedstawione w tekscie gtéwnym. Praca, mimo’
ze jest wysoko specjalistyczna, moze by¢ zrozumiata w odbiorze réwniez przez niespecjalistow,
co poéwiadcza umiejetnodci- tworzenia tekstéw naukowych. Zataczona w Aneksie
dokumentacja badawcza — byta juz o tym mowa — $wiadczy o rzetelnosci badan.
W pracy zauwazytem jednak kilka drobnych, ale istotnych, moim zdaniem, uchybien:
1. Autorka zastosowata konsekwentnie w catej pracy odsytacze nawiasowe typu:
(Dtuska 1976), (Botinis, Granstrom, Mobius 2001: 263-296). Ta forma jest poprawna
i nie mam do niej zastrzezen. Zastrzezenia dotycza bardziej rozbudowanych
odsytaczy bibliograficznych, w ktérych Autorka — znowu z niezwyktg konsekwencja
— unika wbrew przyjetym-zasadom znakow interpunkcyjnych, por. np. przypis 40 na
s. 33: ,(Gatkowska 2012: 15-16 za Strutyriski 1998) [...])”. Przywotany odsytacz
powinien mie¢ ksztatt np. taki: ,(Gatkowska 2012: 15-16, za: Strutyriski 1998).
Uwaga ta odnosi sig do wszystkich rozbudowanych odsytaczy w précy.
2. Wykaz stosowanych skrotow i oznaczen (s.7). Autorka stusznie uznata, ze czytelnik
pracy powinien wiedzieé, jakie skréty i oznaczenia zostaty zastosowane w pracy.
Jednakze w zestawieniu podata skréty powszechnie uzywane w réznego typu
tekstach, jak np., por., zob., pomineta natomiast skroty specjalistyczne,, np. o.u.n.
(s. 17). | oznaczenia, np. ‘... [tapki, w ktérych zazwyczaj podaje sie znaczenia
leksemoéw]. A to te wtaénie skréty i oznaczenia powinny znalesé sie w Wykazie.
3. Doktoranta nie ma trudnoéci z polska ortografia, ale na s. 9. zapisata tytut stownika:
Wielki Stownik Jezyka Polskiego, niezgodnie z zasada pisowni tytutéw, por. Wielki
stownik ortograficzny PWN, 2019, s. 46. "

6. Konkluzja v
Stwierdzam jednoznacznie i odpowiedzialnie, ze rozprawa doktorska mgr Anny Lis-
Skowronskiej pt. Dyzartryczne zaburzenia mowy po jednostronnym udarze niedokrwiennym
gornego neuronu ruchowego a inne wybrane typy dyzartrii spetnia warunki stawiane przez
Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki i wnosze do Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu
Warszawskiego o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapédw przewodu doktorskiego.

Uwazam tez, ze praca zastuguje na publikacje.
(o

A(-) Jozef Porayski-Porhsta

Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2021 roku



