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Opinia promotorska o rozprawie doktorskiej Pani mgr Magdaleny Pawlowskiej

Humor wedlug Bolestawa Prusa — kronikarza. Teoria i praktyka

Rozprawa Pani mgr Magdaleny Pawlowskiej, zatytutowana Humor wedfug Bolestawa
Prusa — kronikarza. Teoria i praktyka, oparta zostata na oryginalnym i samodzielnym pomysle.
Jasno okreslono w niej problem naukowy, wynikajacy z koniecznosé¢ zbadania procesu
ksztalttowania si¢ Prusowskiej teorii humoru oraz uwarunkowan i sposobéw jego praktycznych
zastosowan. Doktorantka objela uwagg kilkudziesigcioletni czas pisarstwa autora, a w centrum

jej pracy znalazla si¢ dzialalnos¢ kronikarska.

Tworczo$é Bolestawa Prusa jest bardzo dobrze zbadana, zagadnienia zwigzane z jego
autorskg koncepcjg humoru czesto powracajg w réznych rozprawach i studiach. Nie podj¢to
jednak we wspolczesnych pracach historycznoliterackich proby scalajacej, monograficzne;j
refleksji na ten temat oraz na ogét nie doceniano w zwigzku z nim roli felietonistyki w takim
zakresie, jak robi to mgr Pawlowska. Autorka zebrala, uporzadkowala i wyzyskata
dotychczasowa wiedzg¢ dotyczacg przedmiotu rozprawy, umiejetnie skorzystala z inspiracji
plynacych z rozmaitych prac, zasadnie wskazata luki badawcze i wyznaczyla nowy obszar
problemowy do swoich badan. Przyniosto to poszerzenie dotychczasowej wiedzy i pozwolito
pokaza¢ mechanizmy ksztattowania si¢ humoru jako postawy poznawczej i stymulatora dziatan
tworczych pisarza. Wymagato przy tym zmierzenia si¢ dziewigtnastowieczng niestabilnoscia

pojeciowa.

Przebadanie bogatego i bardzo rozlegltego materiatu, jakim sg kroniki Bolestawa Prusa,
dato efekt niespodziewany. Jak wykazata Autorka, uzasadnionym, a wrecz koniecznym,
okazalo si¢ powigzanie go z innymi tekstami pisarza. W ten sposdb pozostajgca priorytetowym
przedmiotem rozwazan felietonistyka okolona zostata ramg, ktérg stanowig wczesne wiersze i
humoreski autora z jednej strony, a z drugiej — w finalnym rozdziale rozprawy — Najogdlniejsze

idealy Zyciowe, czytane jako rodzaj filozoficzno-publicystycznej summy pisarza. Taki uktad



pracy, a w zwigzku z tym i sposéb problematyzacji podj¢tych w niej zagadnien, jest zatem
wynikiem dokonanych rozpoznan, a nie rzutowania na teksty Prusa niepopartych dogl¢bna
lekturg przekonan. Stworzylo to mozliwo$¢ ujecia ewolucji myslenia pisarza na temat humoru
i praktycznych jego zastosowan, a ponadto pozwolito odtworzy¢, jak powiedziatby Wactaw
Berent, ,,zroédta i ujscia” humorystycznego podejscia do rzeczywistosci i tekstow. Dzigki temu
Autorka mogta dowodzi¢, ze humor to nie tylko wazny komponent felietonistyki Prusa, lecz
takze czynnik wspotksztattujacy, wspierajacy czy wrecz warunkujgcy najwazniejsze aspekty
jego pisarstwa — takie chociazby, jak ,,estetyka zdrowego rozsadku” czy teoria ideatow —a w
najszerszej perspektywie takze postulowany przez niego projekt antropologiczny oraz styl
ustosunkowywania si¢ do problematycznych, dyskusyjnych spraw dziewigtnastowiecznos$ci
drugiej potowy XIX wieku. Z rozprawy wynika ponadto, ze role kronikarza i humorysty

wchodza ze sobg w interesujace zaleznosci, a pierwsza z nich ma szczegdlng range.

W rozprawie Pani Pawlowskiej bardzo wazne sg kwestie selekcji materiatu i watkow
problemowych. Dokonywanie wyrazistych wyboréw czesto rodzi ryzyko ich dyskusyjnosci.
Uwazam jednak, ze to trudna i dzis$ nie zawsze charakteryzujgca mtodych badaczy umiejetnosc,
dlatego jg doceniam. Tym bardziej, ze nie zaktocila ona cigglosci mys$li Autorki, a — co
najwazniejsze — wsparta zostata uwaznoscig wobec pisarskiego glosu ujawniajgcego sie w
réznych tekstach. W przypadku tak zréznicowanej tematycznie i stylistycznie felietonistyki
uniknig¢cie pokusy pisania o wszystkim to wyraz odpowiedzialnosci za rzetelnos¢ wiasnych
rozpoznan, argumentacji i wnioskéw. Nie bez znaczenia jest tez jasne wskazanie kryteridow
dokonanej selekcji (reprezentatywnos¢ podjetych tematow i zagadnien, w ktérych manifestujg
si¢ najlepsze praktyczne zastosowania humoru oraz powigzanie ich z dyskusyjnymi kwestiami
wspoélczesnymi). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze takie wybory nie bylyby mozliwe bez
zmudnego studiowania i prébnego analizowania materialu znacznie przekraczajacego

zakresem ten, ktory wyzyskany zostat w poszczegolnych rozdziatach.

Umieszczenie = podejmowanych  zagadnien @ w  szerokiej perspektywie
historycznoliterackiej, a z drugiej strony — skoncentrowanie si¢ na tekstach i ich analizach
wydaje si¢ podejsciem adekwatnym do podjetej problematyki i badanego pisarstwa. Wywod
Autorki jest dynamiczny i dobrze uporzadkowany, cho¢ wigkszg spdojnos¢ myslowa daje sie
zauwazy¢ w tych fragmentach, ktére dotycza Bolestawa Prusa, a relatywnie nizszg w
niektdrych partiach rozprawy wprowadzajacych uwagi kontekstowe (co bywa uwarunkowane
ich nierdwnowaznosciag znaczeniows). Wyrazna sklonno$é, by koncentrowal sie na

problemach najwazniejszych i priorytetowych z perspektywy pytan stawianych w pracy



sprawia, ze wybrane zagadnienia, wobec ktorych sytuowany jest humor Prusa, raz pojawiajg
si¢ tylko kontrapunktowo, kiedy indziej za$ sg rozwijane. Warte zaznaczenia jest przy tym to,
ze dobor rozmaicie sfunkcjonalizowanych kontekstéw wspiera zatozenia Pani Magdaleny
Pawlowskiej, ktérej zalezy na wieloaspektowym ujeciu przedmiotu rozprawy. Dzieki temu
specyfika humorystycznego ,,programu’ Prusa sprawdzana czy wyprébowywana jest przez nig
na rozmaite sposoby, taczace jego pisarstwo z epokg (i nie tylko, bo znalazt si¢ tu tez Witold
Gombrowicz) w réznych porzadkach. Autorke interesuje, na przyktad, zar6wno poréwnanie
Prusa jako humorysty z innymi felietonistami (Aleksandrem Swietochowskim i Henrykiem
Sienkiewiczem), jak i mozliwo$¢ zestawiania humorystyczno-antropologicznego stosunku
pisarza do rzeczywistosci z pogladami Edwarda Abramowskiego czy pytania o korelacje
miedzy humorem a dyspozycjg do rownowazenia kwestii spornych. Ponadto Pani Pawlowska
w nowym Swietle pokazuje podobienistwa pomystow polskiego kronikarza i Karla Lemckego,
Herberta Spencera, Haralda Hoffdinga oraz innych autoréw zglebiajacych problem humoru. Co
wazne, jej podejSciu towarzyszy $wiadomo$¢ proponowania jedynie jednej z mozliwosci
badania i porzgdkowania podejmowanych zagadnien. Nie ma w tej rozprawie hermetycznosci

czy tonu zawlaszczajacej pewnosci, a raczej zaproszenie do wspotmyslenia i dialogowania.

Dodatkowym niejako pozytkiem poznawczym rozprawy mgr Pawlowskiej jest
pokazanie, jak bardzo potrzebne sa historii literatury polskiej drugiej potowy XIX wieku
badania monograficzne w zakresie publicystyki, w tym felietonistyki, ktére wciaz sg za stabo
rozwini¢te W pordwnaniu z opracowaniami innych form Owczesnego pisarstwa.
Uprzywilejowanie kronik jako zasadniczego przedmiotu rozprawy, nieodseparowanego

wszakze od innych tekstow Prusa, przyniosto interesujgce efekty, mogace otwieraé nowe
perspektywy badan.

Swiadomos¢ metodologiczna, solidna wiedza literaturoznawcza, znajomo$¢ warsztatu
polonistycznego, a przede wszystkim inwencja i konsekwencja w samodzielnym
rozwigzywaniu podjetego zadania badawczego zlozyly si¢ na rozprawe spelniajacg kryteria

doktoratu i niebanalna, ktéra moze by¢ skierowana do recenzentow.
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