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Rozprawa mgr. Andreia Rasinskiego sklada sie z wprowadzenia, czterech gléwnych
rozdzialow i podsumowania. Wraz z koniecznymi w przypadku pracy naukowej dodatkami
(bibliografia, spis ilustracji, filmografia itp.) sktadajg sie one na dzieto bardzo obszerne (prawie
450 stron).

Autor proponuje nowatorskie spojrzenie na temat funkcjonowania jezyka w rezimie
autokratycznym, zardwno w sferze literatury pigknej, jak i codziennej propagandy medialne;.
Jego rozszerzona, autorska definicja ,,nowomowy”, przedstawiona i uzasadniona w pierwszym
rozdziale, pozwala w dalszej czeSci pracy przeprowadzi¢ analize na trzech ciekawie
uzupetniajacych sie poziomach: tekstowym, materialnym i performatywnym.

Wprowadzona juz do tytulu rozprawy koncepcja ,literatury obcigzonej funkcjami
panszczyznianymi” (uzyty w polskim tytule termin ,,zniewolenie literatury” wydaje mi si¢ tu
nazbyt nieprecyzyjny) stanowi rame interpretacyjng dla bardzo szeroko zakrojonych badan.
Badania te sa zar6wno ilosciowe, jak i jakosciowe, prowadzone na réznorodnym materiale —
tekstowym, materialnym oraz wizualnym i (w odniesieniu do najnowszego okresu,
Fukaszenkowskiej Biatorusi) multimedialnym. Autor poddaje takze analizie kwestie czesto
pomijane, a stanowigce, jak udowadnia, ciekawe uzupenienie: oprocz tresci przekazéw,
wyciaga wnioski z ich formy — jakosci papieru i druku, wielkosci i rozmieszczenia ilustracji,
rodzaju ujecia filmowego itp. Takie polgczenie analizy jezykoznawczej wybranych tekstow
literackich i publicystycznych z kulturologiczng analizg obrazéw i kontekstow zdecydowanie
podnosi warto$¢ recenzowanej rozprawy.

Co ciekawe, autor nie ukrywa, ze jednym z celéw pracy jest wywieranie wplywu na
rzeczywistosé: ,.glowny oczekiwany efekt pracy — wsparcie desowietyzacji literatury i
przestrzeni dyskusji publicznej na Biatorusi” (wprowadzenie, s. 16). Z takim zadaniem
wspbtbrzmi teza, wpisana w ostatni, 4 rozdzial o obecnosci i wykorzystaniu nowomowy na
Pukaszenkowskiej Biatorusi. Teza ta jest zarazem rodzajem przepowiedni nieuniknionego
upadku Lukaszenki: autor opisuje jezykowe i wizualne przemiany ,Eukaszenkowskiej
nowomowy”, by doj§¢ do wniosku, ze na naszych oczach wchodzi ona w trzecie, koncowe
stadium triady ,,rozwdj — dominacja — rozpad”.



Doktorant sprawnie porusza si¢ w obszernej, wielojezycznej i starannie dobranej literaturze
przedmiotu, wybrane koncepcje nowatorsko faczy i rozbudowuje, po czym wykorzystuje do
zaproponowania wlasnej interpretacji badanych zjawisk (por. np. rozdz. 1.4). Rozdziat wstepny
jest wyczerpujacy i ma przejrzysta strukture.

Dodatkows zalete pracy stanowi w mojej ocenie wskazanie licznych interesujacych watkéw
pobocznych, zastugujacych na osobne zbadanie (np. s. 203 — napomknigcie o materiale
ilustracyjnym polskich podrecznikéw do historii; s. 223 — réznica liczby ,,mikrocykli” rozwoju
nowomowy w przypadku polskim i biatoruskim; s. 248 — zmiany proporcji przedstawien
komunistéw biatoruskich i innych po 1968 r.).

Rozprawa jest przejrzyscie skonstruowana, wyposazona w niezbedne definicje i wyjasnienia.
Autor dobrze panuje nad ogromnie obszernym — chronologicznie i tematycznie — materialem.
Generalne watki powstawania si¢, rozpowszechniania i obumierania zjawisk zwiazanych z
nowomowg w jej kolejnych wariantach sowieckich i tukaszenkowskich, mimo ich
wewnetrznego skomplikowania i obszernosci materiatu ilustracyjnego, pozostaty dla mnie
zarowno czytelne, jak i domknigte: lekture ulatwiajg ogdlne wprowadzenie metodologiczne
oraz wprowadzenia do poszczegélnych czesci analizy, a takze podsumowania kolejnych jej
etapow.

Praca zawiera liczne materiaty ilustracyjne, ktére — zwlaszcza w zaproponowanych
zestawieniach chronologicznych (np. w rozdziale 3) — ulatwiaja zrozumienie wywodu,
dotyczacego elementéw kultury wizualnej. Autor przygotowat takze wiele diagramow i
wykreséw, podsumowujacych przeprowadzone przez niego badania statystyczne. Jak
rozumiem z opiséw, zostaty one sporzadzone w kolorze. Niestety na czarno-biatym wydruku
wigkszos¢ z nich jest stabo czytelna, co wyraznie wida¢ w przypadku wykreséw liniowych i
stupkowych z rozdziatu 3.3.

Uwagi krytyczne

o Kazda z czedci tej pracy jest na swoj sposob interesujgea, jednak rzuca sie w oczy ich
niejednorodno$é stylistyczna. Pochodzg z réznych rejestrow. Rozdziat 2, zaréwno czesé
dotyczaca podrgcznikéw szkolnych, jak i obecnosci nowomowy w poezji, a takze
struktury i zawarto$ci materialow zjazdow partii komunistycznej, to krélestwo precyzii,
statystyki, doktadnych obliczen. Rozdziat 3, choé¢ nadal bardzo interesujacy, prezentuje
przeglad wybranych przez autora tekstow i przedstawien wizualnych. Z jednej strony,
jest to oczywiscie zrozumiate, nie sposéb przeanalizowaé w tak zakrojonej,
poréwnawczej i interdyscyplinarnej rozprawie, wszystkich tego rodzaju dziet. Z drugiej
strony, kontrast migdzy skrupulatnoscig statystyczng rozdziatu 2 i opisowym, miejscami
publicystycznym stylem rozdzialu 3, moze sprawiaé wrazenie niekonsekwencji.

e Obszerno$¢ materiatu wymusza dokonywanie wyboréw i skrétéw. Przy ogélnym — jak
juz zostalo powiedziane — dobrym panowaniu nad materiatem, niektére przeskoki
chronologiczne sag w mojej ocenie niedostatecznie uzasadnione. Autor duzo uwagi
poswigca cyklowi rozwoju, dojrzatosci i rozpadu ,,trybuny”, pokazujac te etapy na



roznych przykladach tekstowych i wizualnych. Réwnoczednie, przy prezentacji
kluczowych definicji (patrz np. rozdziat 1.4.13 o ,,zniewolonym” czy tez ,,spetanym”
smiechu), wybiera pewien okres jako bazowy (tu: lata 20.-30. XX wieku, z
pozniejszymi drobnymi uzupetnieniami) i skupia sie na nim, bez informacji, czy i jak
sytuacja zmienia si¢ w innych okresach.

Podsumowujac, recenzowana praca jest wyczerpujagcym opracowaniem zalozonego tematu.
Autor wykazal si¢ znajomoscig literatury przedmiotu, umiejetnosciag formutowania i
dowodzenia wiasnych tez, a takze — bez najmniejszych watpliwoéci — samodzielnoscig
badawcza.

Stwierdzam tym samym, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Andreia Rasinskiego
spetnia warunki okres$lone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pozn.
zmianami)

1 wnioskuj¢ o dopuszczeniec mgr Andreia Rasinskiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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