1L6dz, 11 pazdziernika 2021 r.
dr hab. Michat Kuran, prof. UL
Uniwersytet £odzki
Wydziat Filologiczny
Instytut Filologii Polskiej i Logopedii
Zaktad Literatury Dawnej, Edytorstwa i Nauk Pomocniczych
ul. Pomorska 171/173
90-236 Lodz

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aldony Sieradzkiej-Krupy pt. ,,Przykladne
Z wiernej i statecznej milosci malzenstwo” Elzbiety Druzbackiej. Komentowana edycja

krytyczna i studium o utworze

Niniejszym o$wiadczam, ze nie zachodzi jakikolwiek konflikt interesow mogacy
stanowi¢ przeszkode w nalezytym wykonaniu recenzji rozprawy doktorskiej, nie tacza ani nie

taczyly mnie z Doktorantkg zalezno$ci stuzbowe, jak tez zwigzki rodzinne czy pokrewienstwo.

Lacznie z bibliografig i streszczeniem w jezyku angielskim rozprawa doktorska magister
Aldony Sieradzkiej-Krupy liczy 531 stron. Jest wigc obszerna. Ta objetos¢ jest uzasadniona,
poniewaz dysertacja taczy w sobie wilasciwie dwie prace. Pierwsza stanowi
historycznoliteracka monografia Przyktadnego matzenstwa Elzbiety Druzbackiej (s. 5-249),
za$ druga profesjonalne opracowanie edytorskie tego dzieta (s. 250-519), liczace 270 stron.
Catos¢ dopetniaja wspomniane juz bibliografia i streszczenie. Pragng podkresli¢, iz pierwszej
z tych prac, a wigc pierwszej czesci dysertacji — historycznoliterackiej — nie mozna okresli¢
mianem wstepu do edycji. Jest to pelnoprawna, petnowartosciowa monografia dzieta
opracowanego edytorsko w drugiej czeSci pracy. Zasygnalizowana tu odrgbno$é¢ tych czesci
znajduje odbicie w samej strukturze rozprawy i co za tym idzie, w spisie tresci.

Jak wiemy, cze§¢ historycznoliteracka podzielona zostala na siedem rozdziatow
poprzedzonych stanem badan, w ktorego tkanke wiaczono dzieje odkrycia utworu, jak tez nowa
propozycje typologii tworczosci fabut Druzbackiej. Kolejne rozdziaty ukazuja (rzecz uymuje
hastowo): zarys dawnego romansopisarstwa, makrostruktur¢ badanego utworu, stanowigca
dominant¢ rozwazan charakterystyke struktury argumentacyjnej i strategii perswazyjnych,
prezentacj¢ narracji fabuly Druzbackiej, relacj¢ migdzy przygodami a rozwojem duchowym

[tytul zbyt obfity — przegadany], omowienie swoistosci analogii wobec Nadobnej Paskwaliny



Samuela Twardowskiego, wreszcie uwagi ukazujace aspekt dydaktyczny romansu
Druzbackie;j.

Wydaje sie, ze w tej strukturze zabraklo tego, na co sama Doktorantka zwrdcita tez
uwage, mianowicie odniesien do mysli epoki, w ktorej zyla i tworzyta Druzbacka (choé
cze$ciowo ujawniajg Sie W czesci pierwszej rozdziatu trzeciego). Bardzo zasadne sg pytania
samej doktorantki zebrane w zakonczeniu rozprawy o zwiazki Przyktadnego matzenstwa z
estetyka rokoka, 0 role egzaltacji w §wiecie przedstawionym utworu, jak tez o wptyw filozofii
Rousseau na ksztalt §wiata przedstawionego utworu. Rozwing¢ nalezy ponadto
zasygnalizowang przez Doktorantk¢ kwesti¢ utopijnosci w romansie oraz odpowiedzie¢ na
pytanie, na ile utwor wpisuje si¢ W dyskusje na temat praw kobiet i jakie stanowisko w tej
sprawie zajmuje Druzbacka. Podjecie tych zagadnien pozwolityby spojrze¢ na Przyktadne
matzenstwo poprzez szerszy kontekst czasow wspotczesnych poetce 1 romansopisarce. Sadze,
ze warto przygotowaé syntetyczny rozdziat lub nawet rozdziaty podejmujace te zagadnienia,
szykujac prace do druku.

Nie wydaje mi si¢ konieczne streszczanie czg¢$ci historycznoliterackiej rozprawy —
wystuchali$my przeciez przed chwilg autoreferatu Doktorantki. W dalszej czesci recenzji
chcialbym zwroci¢ uwagg na kilka jeszcze istotnych w moim odczuciu kwestii.

Celem kazdej rozprawy doktorskiej winno by¢ rozwigzanie naukowego problemu.
Magister Sieradzka-Krupa podjeta udang probe po pierwsze, wigczenia do obiegu naukowego
wydobytego z rgkopisu dzieta Druzbackiej, po drugie, w dysertacji pos§wieconej utworowi
kilkakrotnie podjeta polemik¢ z dotychczasowymi ustaleniami badaczy (m.in. Pauliny
Buchwald-Pelcowej — s. 114; Krystyny Stasiewicz —s. 67; Teodozji Rittel —s. 33). Zrobita to,
nie dla zaspokojenia swej proznosci, 1 dgzenia na site do wprowadzenia czegos nowego w obieg
badawczy, lecz z autentycznej potrzeby majacej merytoryczne uzasadnienie. Podjela wigc
probe wiaczenia si¢ w dyskusje nad tworczoscig Druzbackiej w ogole. By jej glos wybrzmiat
w pelni, konieczna jest publikacja powzietych ustalen. Mozna wigc juz teraz stwierdzié, ze
magister Aldona Sieradzka-Krupa trafnie zidentyfikowata naukowy problem i z powodzeniem
rozwigzata go.

Zasadno$¢ dwuczesciowej struktury pracy, czyli czgsci monograficznej 1 edytorskie;j,
warunkowana jest dwukierunkowo. Po pierwsze wynika z tego, ze monografia utworu bez
udostepnienia tekstu zawistaby niejako w prézni. Werytikacja naukowych tez Doktorantki
wymagataby dotarcia do kilku rekopismiennych przekazow, po drugie, monografia stuzy
potwierdzeniu zasadno$ci wydania utworu — wilaczenia go w obieg czytelniczy — z

umotywowaniem uznania za jednorodng catos¢ Opisania Arkadyi oraz samego, wlasciwego



Przyktadnego matzenstwa. Analogicznie bez monografii utworu w proézni zawistaby sama
edycja. Publikacja dzieta domagataby si¢ i1 tak rozwinigtego opisowego komentarza
historycznoliterackiego zarysowujacego zagadnienia wezlowe dla rozpoznania swoistosci
utworu.

Praca mgr Sieradzkiej-Krupy w znaczacy sposob uzupeinia naszg wiedz¢ o dorobku
Druzbackiej — poetki waznej dla obrazu jej epoki, nad ktoérej dorobkiem badania bardzo
preznie rozwijaja si¢, m.in. za sprawg studiow Krystyny Stasiewicz, lwony Maciejewskiej,
Pawta Bohuszewicza, jak réwniez licznych prac zajmujacej si¢ jezykoznawstwem, w tym
semantyka Teodozji Rittel i kilku wypowiedzi jezykoznawczyni Haliny Wisniewskiej.
Doktorantka stusznie stawia znak zapytania, podwazajac zasadno$¢ ustalen Rittel ze wzgledu
na brak troski o dobor wlasciwego przekazu do badan jezyka autorki — jak wiadomo, winny
nimi by¢ autografy. Spojrzenie na tworczos¢ poetki innym okiem jest bardzo potrzebne,
pozwala dostrzec nowe mozliwosci tkwigce w materiale badawczym, jak tez ujawni¢ nowe
polaczenia— jednym stowem, wzbogaci¢ poprzez modyfikacje i uzupetnienie w istotny sposob
dotychczasowy obraz. Z tego tez wzgledu wartosciowa i przekonujgca jest propozycja
modyfikacji typologii utworéw fabularnych Druzbackiej przy pomocy brzytwy Ockhama (s.
36-44) oraz doprecyzowania niektorych kwalifikacji gatunkowych. Wykracza ona poza
nakres$lony obszar poszukiwan, jest jednak probg rozwigzania istotnego problemu badawczego
dla tej czesci tworczosci Druzbackiej.

Bardzo wazne jest szerokie rozpoznanie kontekstow w odkrytym przez Henryka
Biegeleisena poemacie opisowym, admirowanym przez Antoniego Langego. Doktorantka
wskazuje Kronike to jest historyje swiata Marcina Bielskiego jako zrodto wiedzy o Arkadii, co
przekonujaco udowadnia. Rownoczesnie badaczka wychwycita i zasygnalizowata trafnie
paralele miedzy Arkadia i Rzeczapospolita czasow saskich. Innym waznym kontekstem jest
dostrzezenie analogii opisu Arkadii z Rejowym Zywotem czlowieka poczciwego, jak tez
zwlaszcza z Nowymi Atenami Benedykta Chmielowskiego, ktore, jak wskazuje uwaga autora
tej encyklopedii, Druzbacka z uwaga studiowata, domagajac si¢ takze ograniczenia gloss
tacinskich w dwu podzniejszych suplementowych tomach dzieta. Doktorantka szczegotowo
analizuje motywy zaczerpnigte z podanych zrodet, kontekstualnie odwotujac sie do
koniecznych opracowan. Wazny w tym aspekcie tez obraz Turkow i Grekow nakreslony w
Opisaniu Arkadyi, w tym stereotypy, po jakie siegneta Druzbacka. Aldona Sieradzka-Krupa
dostrzegta, ze wiasnie w tej czgsci dzieta poetka formutowata aluzje odnoszace sie do czasow

jej wspotczesnych i ich problemoéw, do rzeczywistosci pozaliterackieyj.



Lektura bardzo interesujacej i dobrze napisanej cze$ci pracy po$wieconej Opisaniu
Arkadyi prowadzi do pytania: dlaczego Druzbacka akurat Grekow przeciwstawila
Arkadyjczykom? Czy ma to zwigzek z niedookre§lonoscig potozenia Arkadii? — zgodnie ze
stanowiskiem Romana Krzywego, a wbrew stwierdzeniu Krystyny Stasiewicz, ktora lokalizuje
Arkadi¢ ,,w potnocno-zachodniej czgsci Peloponezu” (s. 67).

Dla Doktorantki waznym aspektem jest obecno$§¢ w utworze orientalizmow. Zaréwno
sam wywod, jak i przestudiowana literatura przedmiotu pokazuja, iz Autorka dysertacji bardzo
powaznie potraktowala to zagadnienie.

Doceni¢ trzeba umiejetnos¢ ptynnego wykorzystywania przez Doktorantke w analizach i
interpretacjach instrumentarium retorycznego. Stosowane adekwatnie do potrzeb nazwy figur
pojawiaja si¢ w niemalze kazdej czesci pracy. Zwigzane to jest z celem, jaki postawila sobie
mgr Sieradzka-Krupa w postaci ,,opisania strategii perswazyjnych zawartych w Przykfadnym
matzenstwie” (s. 64). Cel ten realizowany jest zwlaszcza w rozdziale trzecim pracy —
najbardziej dynamicznym i obudowanym odniesieniami do literatury przedmiotu.

Istotnym sktadnikiem analiz dysput, jakie prowadza bohaterki i bohaterowie jest
erystyka. Doktorantka sigga tu po odpowiednie zaplecze teoretyczne, zwlaszcza do pracy
Arthura Schopenhauera. Wartosciowe jest tez wprowadzenie kontekstualnych rozwazan na
temat melancholii. Doktorantka w ogole udowadnia doskonatg znajomo$¢ zaplecza
teoretycznego i literackiego koniecznego w pracy nad staropolszczyzng. Siega po wypowiedzi
m.in. Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, studia o twoérczosci Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego i wiele innych. Waznym obszarem odniesien jest tez literatura antyczna i
wykreowany w niej $wiat.

Warto zwroci€¢ uwage na cze$¢ pracy poswigcong analogiom z Nadobng Paskwaling
Samuela Twardowskiego. Rzeczywiscie, czytajac utwor nie trudno oprzeé si¢ wrazeniu, iz
widoczne s3 wyrazne nawigzania do dzieta poety ze Skrzypny. Oprocz podobienstw, godne
uwagi wydajg si¢ tez roznice zwlaszcza uwidaczniajgce si¢ w kreacji bohaterki. Warto wigc
zapyta¢, czym rozni si¢ potozenie i postawa Paskwaliny i Sylwany? Dotyczy to zwlaszcza
genezy wedrowki obu bohaterek, jej przebiegu, jak i celu. Sadzg, ze istota sprawy tkwi juz w
tytutach obu dziel. W przypadku Paskwaliny wiasnie tytut sugeruje, iz dominantg opowiesci sa
pickno i pr6znos¢ bohaterki, zas w przypadku Sylwany dazenie do matzenstwa. Z tego wzgledu
aspekt dydaktyczny obu utworow jest znaczgco inny, cho¢ obie bohaterki odwiedzajg t¢ samag
arkadyjska kraing¢. Koniec koncoéw Paskwalina konczy w klasztorze, by oddac si¢ kontemplacji,
za$ droga wiedzie Sylwan¢ ku matzenstwu i panowaniu. Sadzg, ze warto poglebi¢ analize

poréwnawcza potozenia bohaterek, i celow, jakie stawiaja przed nimi autor — Twardowski i



autorka — Druzbacka. Bardzo znaczgcy wydaje si¢ fakt, iz Sylwana spotyka Kupidyna we $nie,
za$ Paskwalina na jawie. Potamanie strzat Kupidyna i jego $mier¢ lub poniechanie tego zamiaru
i swego rodzaju ,,dogadanie si¢” tez ma znaczenie dla dalszego rozwoju akcji. Czy Paskwalina
— jawi si¢ jako wzorowa singielka, poskromicielka chuci, Sylwana — modelowa kandydatka
na zong, czyli potrafigca nad popedami panowac i podporzadkowac je stusznemu celowi?

Jesli chodzi o metodologi¢ badan literackich, pani Sieradzka-Krupa dba o to, by siegac
do adekwatnych rozwigzan badawczych, ktore nie wprowadzajg do rozwazan anachronizmow.
Dostrzec mozna np. ostroznos$¢, z jaka siega po teorie humoralne. Ma swiadomos$¢ mody na nie
w dobie staropolskiej, jednak nie rzutuje na tekst Druzbackiej catego instrumentarium, stusznie
zadajac sobie pytanie o to, gdzie autorka romansu mogla si¢ z tymi koncepcjami zapoznac.
Trafnie stwierdza, iz zrodtem jej wiedzy mogty by¢ kalendarze oraz kazania.

Bardzo istotnym sktadnikiem pracy jest poglebiona analiza psychologiczna postaci oraz
relacji migdzy bohaterami i bohaterkami. W drobiazgowych i gleboko zniuansowanych
analizach magister Sieradzka-Krupa trafnie potrafi wychwyci¢ gre emocji. Emocje te nieraz
ukazuje na tle chrzescijanskiego kodeksu etycznego, chocby analizujac przypadki gniewu —
tozsamego z jednym z grzechow gtownych — jako postawy szatanskiej, a wiec
nieakceptowalnej.

Na pochwate zastuguje przejrzysty sposob prowadzenia wywodu naukowego. Dotyczy
to zardwno zgodnej ze sztukg 1 zawierajgcej wszystkie niezbedne elementy struktury pracy, jak
i budowy poszczegdlnych czastek i rozdzialow. Zaden z nich nie zawist w prozni
niedopowiedzenia, kazdy spotkatl si¢ z wyczerpujacym i kompetentnym podsumowaniem,
wieloczesciowe poprzedzone zostaty wstgpami. W czesci monograficznej Doktorantka
rozwaznie 1 zarazem oszcze¢dnie operuje cytatami. Monografia utworu godna jest zatem
szczegolnej pochwaty jako analiza i interpretacja przygotowana ze znajomoscia stanu badan, z

rozwaga oraz znaczacym koncepcyjnym wktadem wiasnym.

Osobng uwage poswieci¢ nalezy opracowaniu edytorskiemu — tej, jak zaznaczytem na
wstepie, niejako samodzielnej pracy, jednak bardzo waznej, wrecz koniecznej, jak
wspomniatem, dla pelnego wiaczenia Przykladnego matzenstwa w obieg naukowy i
czytelniczy.

Zasady wydania przedstawiono zgodnie z praktykami spotykanymi w seriach
wydawniczych publikujgcych dawne dzieta. Dotyczy to zardéwno regut wskazujgcych podstawe
wydania z opisem przekazow i bedaca ich konsekwencja decyzja, by wybraé przekaz

oznaczony jako A. Doktorantka pomingta przekaz znajdujacy si¢ w bibliotece AN USRR w



Kijowie. Przygotowujac tekst do druku koniecznie nalezy dotrze¢ réwniez do niego. Dopiero
jednak obszerny Aparat krytyczny (s. 253-282) ujawnia znaczacy rozmiar pracy edytorskiej
wykonanej przez doktorantk¢ z rekopisSmiennymi przekazami. Praca ta pozwolita jej
naszkicowac propozycje¢ diagramu filiacji przekazow.

Transkrypcja wykonana zostata we wilasciwy sposob, zgodnie z dobrze opracowanymi
zasadami modernizacji pisowni. Podjete dziatania uwspotczesniajace nie prowadzg zasadniczo
do ingerencji w jezyk autorki. Nie wzbudza tez zastrzezen interpunkcja, godna jest pochwaty
— ulatwia zrozumienie tekstu. Rezygnacja z pozornie stroficznego uktadu tekstu na rzecz
akapitow jest postepowaniem jak najbardziej wilasciwym. Lektur¢ utworu ulatwia tez
opatrzenie cudzystowami wypowiedzi w mowie niezaleznej.

W Objasnieniach zwraca szczegbdlng uwage znaczaca liczba rozpoznanych w tekscie
Przyktadnego matzenstwa przystow, powiedzen 1 utartych zwrotow, ktére wydawca
zidentyfikowata w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich. Swiadezy to o
uwaznej lekturze edytowanego tekstu. Do waloréw Objasnien naleza: staranny dobor miejsc
komentowanych, syntetycznos$¢ i zarazem precyzja. Znajdujemy informacje na temat osob
historycznych (zigcia Druzbackiej czy jej corek[s. 451]), postaci mitologicznych, analogii i
nawigzan do innych tekstow literackich (np. Nowe Ateny, [s. 456], Nadobna Paskwalina [s.
483]) oraz syntetyczne przypomnienie zwigzanych z nimi opowiesci (np. Parysa, [s. 455]),
objasnienia archaicznych zwrotow (np. skruput mnie nie ruszy — nie mam wyrzutOw sumienia
[s. 466]), nieczytelnych dzi§ znakow kulturowych (np. wywieszenie wiechy na znak, Ze
karczma jest czynna, gdy w tek$cie mowa, ze bohaterka nie prowadzi domu otwartego [S. 467]),
sensOw poszczegbdlnych fraz, senséw przenosnych (np. bra¢ towar na kwity — braé towar na
kredyt; przeno$nie: kocha¢ na raty” [s. 468]; ,,dogrzewa zajgte luczywo — przenosnie: dokucza
mitosny zar” [S. 474]), utartych zwrotow (np. ,,$mier¢ potkneli — umarli” [s. 480]), a nawet
mineraologii (skaty porfirowe [s. 586]), sposoby odczytania wybranych stow (tauryckiej),
sporadycznie figury retoryczne (adynaton — wyrazenie niemozliwosci [s. 492]). W
Objasnieniach Doktorantka ujawnita tez niekonsekwencje fabularne, odsylajac od razu do
miejsc w monografii, w ktorych je szerzej omawia, i pomytki Druzbackiej. Jedynie
szczegdtowy opis teorii humoralnych wydaje si¢ by¢ zbedng akrybig — wystarczy odesta¢ do
odpowiedniego miejsca w cze$ci monograficznej i tam wymieni¢ cztery soki ustrojowe ([s.
486]). Z kolei miedzy objasnieniem frazy ,,podle ¢wiczenie zte dato popregi — przenos$nie: zta
edukacja przyuczyta do ztego” (s. 495) a stownikowym objasnieniem ,,poprag — pas, ktorym
spina si¢ konia” (s. 509) ujawnia si¢ przestrzen niedopowiedzenia. Stownik jezyka polskiego

Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego podaje: ,,poprag — pas do podpinania kulbaki,



siodta na koniu” (t. 4, s. 669). By¢ moze w objasnianym miejscu nalezatoby réwniez wyjasnic¢
szyk, ktdrego zmiana zostata wymuszona rymem.

Objasnienia sg dobrze skorelowane ze Stownikiem. Stownik opracowany zostat starannie
z okresleniem lokalizacji stow w tekscie. Podaje formy podstawowe najczgsciej objasnia Sie
poprzez form¢ synonimiczng, czasami tylko pojawiajg si¢ objasnienia w formie opisowe;.

Warto jednak przemysle¢ niektore decyzje. Rzeczownik brog (11, 5, 191) oznacza w
kontekscie, w dziele Druzbackiej co$ wiecej niz ,,snop zboza”, chodzi raczej o stog, stos zboza
nakryty daszkiem. Brog oznaczal przenosnie bogactwo. We frazie: ,,dam posag, lubo nie
wymyslne / kotary, raczej brogi, puchowe posciele” (I, 5, 190-191) by¢ moze Druzbacka
nawigzuje do przystowia: ,,ma wiele brogéw” (SW, t. 1, s. 211); z kolei rzeczownik bartég mgr
Sieradzka-Krupa objasnia jako ,,starta stoma wyrzucona z siennika” (s. 497). W kontekscie
czytamy: ,,Milej mi tu na $mieciach, na bartogu leze¢” (II, 5, 391). Sadzg, ze chodzi raczej o
znaczenie przenosne, czyli ,,n¢dzna, brudna posciel, postanie” (SW t. 1, s. 99); uwazam, ze
warto przyjrzec¢ si¢ rOwniez znaczeniu rzeczownika kitajka objasnionego jako ,,szarfa jedwabna
(s. 502; I 5,118) w kontek$cie czytamy: ,,nawet co nam Sylbryna prawila za bajki, / jakosmy
ja raz bily, podnidstszy kitajki — [...]” (s. 345), sadz¢, ze chodzi tu o ,cienkie pldtno
bawelniane, perkal” (SW, t. 2, s. 343). Rzeczownik przenosiny (s. 510) powinien zostaé¢
objasniony w komentarzu a nie w Sfowniku, jako ze pojawia si¢ przy nim rozbudowany opis
zwyczaju nalezgcego do obrzedowosci weselnej; analogicznie winno si¢ postagpi¢ w przypadku

szkandeli (s. 514; 11, 2, 107).

Doceni¢ nalezy ujawniong w bibliografii rozlegtos¢ kontekstow, do ktorych odwotata si¢
Doktorantka. Wyodrgbniony z bibliografii podmiotowej wykaz utworéw 1 edycji dziet
Druzbackiej ukazuje doskonate rozpoznanie catego dorobku poetki, co byto niezbgdne dla
odpowiedzialnego sformutowania nowych hipotez badawczych oraz korekt w
dotychczasowym stanie wiedzy. Z kolei rozpoznanie literatury stanowigcej kontekst pokazato
znajomos¢ Druzbackiej historii, dziet literackich i kultury antycznej, jak tez wybranych
utworow nalezacych do literatury renesansu i baroku w tym czasow saskich oraz czesciowo tez
o$wiecenia. Ponad siedmiostronicowy wykaz rejestrujacy przestudiowana przez Doktorantke
literature przedmiotu dowodzi wszechstronnosci przeprowadzonych badan. Znajdujemy w nim
nie tylko przeciez opracowania méwigce o tworczosci Druzbackiej (cho¢ tych jest bardzo
wiele), ale réwniez ksigzki i studia na temat romansu, wprowadzajgce tto historyczne,

jezykowe, stylistyczne i kulturowe niezbg¢dne dla wtasciwego zrozumienia dzieta Druzbackie;.



Zestawienie to ujawnia tez rozpoznanie badan po$wieconych okresowi o$Swiecenia, zwlaszcza
wczesnego o$wiecenia.

Przygotowujac monografi¢ Przykladnego matzenstwa do druku, warto przyjrzec¢ si¢ w
zestawieniu bibliograficznym i skorygowa¢ nie zawsze zgodng z alfabetem kolejnosé
rejestrowanych nazwisk autorek i autorow oraz ich prac (zob. litera W).

Zwyczajem niektorych recenzentow prac doktorskich jest opatrywanie opinii mniej lub
bardziej obszernym wykazem btgdow i uchybien stylistycznych, interpunkcyjnych i niekiedy
wrecz literowek. Owszem, nieliczne potkniecia przydarzaja sie mgr Sieradzkiej-Krupie. W
przewazajacej jednak czesci rozprawy zarowno styl, jak i interpunkcja sa poprawne. Wywod
prowadzony jest klarownie. Czasami tylko trafiajg si¢ zajmujace kilka linijek zdania
wielokrotnie ztozone, ktore mozna by bez szkody dla meritum, za to z korzys$cia dla czytelnika,
podzieli¢ na mniejsze czastki. Uwazam, Ze recenzja nie jest errata, dlatego tez nie wprowadzam
tego typu zestawienia, drobne usterki moga przydarzy¢ si¢ kazdemu.

Zadam tylko jedno pytanie. Na s. 24 rozprawy czytamy: ,,Ze dwudziestowiecznym
badaczom mogly umkng¢ istotne cechy tego romansu [mowa o Historyi Teolidy, corki
Ortobana — dop. M.K.], wskazywa¢ moga ustalenia dwojga wspotczesnych filologow™.
Poniewaz zabrakto w tym miejscu przypisu, poprosze o wskazanie, kogo Doktorantka miata na

mysli.

Majac na uwadze szczegdlne warto$ci merytoryczne, nowatorstwo naukowe rozprawy
wyrazajace si¢ wydobyciem z zapomnienia dzieta autorstwa pisarki waznej dla obrazu
literatury w czasach jej aktywnos$ci tworczej, jak tez opracowanie bardzo warto$ciowe;j
monografii tego dziela, ogdlnie biorgc bardzo wysoki poziom opracowania zarowno
historycznoliterackiego, jak i edytorskiego przedstawionej mi do oceny rozprawy, jak tez
praktyczng nienagannos$¢ jej warsztatu i formy pisarskiej, wnoszg o wyroznienie dysertacji
doktorskiej mgr Aldony Sieradzkiej-Krupy. Postuluje tez skierowanie do druku zaréwno
monografii utworu, jak 1 edycji tego niefunkcjonujgcego w obiegu naukowym i czytelniczym

dzieta ElZbiety Druzbackie;j.

Niniejszym stwierdzam, iz recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska Pani mgr
Aldony Sieradzkiej-Krupy, pt. ,, Przyktadne z wiernej i statecznej mitosci matzenstwo” ElZbiety
Druzbackiej. Komentowana edycja krytyczna i studium o utworze napisana pod kier. prof. dr.
hab. Romana Krzywego w Instytucie Literatury Polskiej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu

Warszawskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jak tez ujawnia ogélng



wiedze teoretyczng kandydatki do stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
naukowej literaturoznawstwo. W mojej ocenie dysertacja w przedstawionym ksztalcie spetnia
wigc wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 Ustawy o stopniach
i tytutach naukowych z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 65 poz. 595). Dlatego wnosze o

dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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