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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Janusza Szablewskiego

pt. Konkurencja form cerkiewnych i rodzimych w chorwackiej i serbskiej tradycji jezykowej

Ztozona do recenzji praca magistra Janusza Szablewskiego pt. Konkurencja form
cerkiewnych i rodzimych w chorwackiej i serbskiej tradycji jezykowej liczy 217 stron. Sktada
si¢ z trzech rozdziatéw, z ktdrych dwa majg charakter wstepny ilustrujacy tto badanego
problemu, natomiast trzeci, zdecydowanie najobszerniejszy, jest przeznaczony na szczegdtowa

analiz¢ materialowag.

Praca ma charakter innowacyjny; jest poswiecona zagadnieniu mato zbadanemu.
Nalezy podkresli¢ jej bardzo ambitny zakres, ktéry z powodzeniem méglby dotyczy¢ rozprawy

habilitacyjnej, a nie doktorskie;.

Tematem pracy jest zbadanie wplywdw cerkiewno-stowianiskich w jezyku chorwackim
i serbskim od wieku XII (Autor wspomina tez wcze$niejsze zabytki) do XIX, to jest od
rozpoczecia piSmiennictwa serbskiego i chorwackiego do reformy Vuka, ktéra stangta u
podstaw powstania wspolnego jezyka serbo-chorwackiego czy chorwacko-serbskiego. Jest to
przestrzen bardzo rozlegia nawet w wypadku jezykdw o jednokierunkowej ciggtosci rozwoju.
W wypadku chorwackiego i serbskiego takie zadanie zaklada analizg kilku wersji jezykowych
badz to wspotistniejgcych badz konkurujacych (problem wspoétistnienia i konkurencji jest
dobrze opisany przez autora). Co wazne, Autor zajmuje si¢ cerkiewizmami nie leksykalnymi,

ale znacznie trudniejszymi do opracowania — gramatycznymi.

W pierwszym rozdziale przedstawione jest tto historyczne, poczynajac od misji cyrylo-
metodejskiej na terenie Chorwacji i Serbii, a konczac na XIX-wiecznych staraniach o
stworzenie standardowego jezyka chorwackiego i reformie Vuka Karadzicia. Pomijajac zarzut
zbytniej jednolitosci zroédet zawartych tu wiadomosci, o czym dalej, uwazam te cze$¢ za dobrze

opracowang i bardzo interesujaca.



Podobne zdanie mam na temat drugiego rozdziatu, ktérego celem jest oméwienie wersji
jezykowych (redakcji cerkiewno-stowianskich badz jezykéw hybrydowych) uzywanych na
terenach Chorwacji i Serbii w omawianym okresie. Podstawa tego rozdziatu jest
charakterystyka fonetyczna i graficzna kazdej z nich. Autor zwraca tu tez uwagg na specyfike
funkcjonowania poszczegdlnych idioméw i peiniong przez nie rolg, ktdra tak na terenach
serbskich, jak i chorwackich jest uwarunkowana czynnikami kulturowymi, $cisle zwigzanymi
z panujagcym na danym terenie wyznaniem i, co za tym idzie, sfera wptywow. Godne

podkreslenia jest swobodne poruszanie si¢ Autora po tej tematyce.

Zasadnicza - analityczng czeScig rozprawy jest rozdziat trzeci, w ktérym Autor
przedstawia konkurencje form cerkiewnych i odziedziczonych z prastowianszczyzny w
wypadku wybranych zjawisk gramatycznych. W oparciu o materialy Zrédlowe omawiane sa
najbardziej charakterystyczne dla wybranego tematu problemy z fonetyki i sktadni, ale przede
wszystkim poszczegdlne formy fleksyjne. Dobdr omawianych probleméw sprawia wrazenie
dokonanego ze znajomoscia tematu. Przeprowadzona analiza oparta jest na licznych
przyktadach, widaé, ze nie ma w niej miejsca na nieistotne zagadnienia. Co prawda, zdziwito
mnie na przyktad pominiecie czasow przesztych w wypadku czasownika, ale zdaje¢ si¢ tu na
doswiadczenie Autora. Jedyng moja uwagg w powyzszej kwestii jest to, ze material
zgromadzony w trzecim rozdziale prezentowatby si¢ lepiej jako cykl artykutéw niz jako
rozdziat monografii. Moze warto o tym pomysle¢ przy publikacji rozprawy, zwlaszcza, ze w
obecnej sytuacji w nauce — paradoksalnie, moim zdaniem — artykuty cenione s3 wyzej od
monografii. Analiza jest przedstawiona w sposob czytelny, choé, jak wspomniatam wczesniej,
jej Sledzenie jest utrudnione przez malo wyrazne rozgraniczenie wersji jezykowych
omawianych w poszczegdlnych fragmentach tekstu. Istotny jest fakt, ze kazde zjawisko Autor
stara si¢ przedstawi¢ w kontekscie sytuacji historycznej i wyznaniowej omowionej we
wezesniejszych rozdziatach, co sprawia, ze tematyka gramatyczna, z natury swej niezbyt

pasjonujaca, jest w stanie zainteresowac czytelnika.

Po tym krétkim wprowadzeniu chciatabym przedstawi¢ swoje zarzuty wobec
recenzowanej pracy. Zasadniczo dotycza one formalnej strony pracy, a nie wysoko przeze mnie

ocenianej merytorycznej zawartosci.

Moje zastrzezenia dotyczg przede wszystkim kwestii kompozycyjnych. Na podstawie
rozdziatu drugiego pt. Jezyk cerkiewnostowianski na terenach Chorwacji i Serbii przyjmuje, ze
podstawa analizy jest podzial na pig¢ wersji jezykowych, z ktérych dwie uzywane byly na

terenie Chorwacji, a trzy na terenie Serbii. Przy okazji chcialabym si¢ odnies¢ do celu rozprawy



zadeklarowanego w abstrakcie. Zastanawiam si¢, co w zalozeniu Autora jest obiektem
poréwnania. Jezeli celem jest poréwnanie wpltywow cerkiewnostowianskich oddziatujacych na
wybrane zjawiska gramatyczne w dwoch tradycjach jezykowych: chorwackiej i serbskiej,

wolatabym, aby podziat na idiomy chorwackie i serbskie byt zarysowany wyraznie;j.

Podobne uwagi mam do analitycznej czgsci pracy zawartej w trzecim rozdziale.
Rozdziat ten peten jest bardzo skondensowanej tresci. W ramach poszczegdlnych zagadnien
gramatycznych zwigzanych gtéwnie z morfologia Autor musiat poradzi¢ sobie z nakladaniem
si¢ na siebie réznych podziatow. Np. w podrozdziale 3 c.) i.) poswigconym deklinacji
rzeczownikéw konieczne byto przeprowadzenie podziatu na przypadki (ten Autor potraktowat
jako nadrzedny), na deklinacje oraz, co bardzo wazne, na poszczegélne systemy jezykowe.
Oprocz pieciu wersji cerkiewnostowianskiego omoéwionych w drugim rozdziale, sa tu
wspominane rdwniez systemy, o ktérych mowa byta tylko w rozdziale pierwszym — przede
wszystkim XVI-wieczny hybrydowy jezyk pisarzy protestanckich. Autor nie zastosowat
zadnych wyréznikéw graficznych oddzielajacych poszczegélne idiomy od siebie. W rezultacie
czasem trudno si¢ zorientowal, ktéra wersja jezykowa jest w konkretnym fragmencie
omawiana i niejednokrotnie musiatam si¢ cofaé¢ do poprzednich partii materialu, aby sprawdzic,
czy dany opis odnosi sie do chorwackiego, czy do serbskiego. Bardzo utrudnia to lekture i tak
niefatwego, ze wzgledu na swa materie, tekstu. By¢ moze orientacje w tym rozdziale utatwitoby

dodanie tabeli, cho¢ z zasady nie jestem zwolenniczka takich rozwiazan.

Kontynuujac zarzuty odnoszace sie do kompozycji, chcg podkresli¢ brak logiki w
podziale na podrozdzialy w obrgbie rozdziatu materialowego Pordwnanie wplywow
cerkiewnostowianskich w tradycji jezykowej chorwackiej i serbskiej. Na jednym poziomie
stawiane sg zjawiska z réznych pozioméw struktury gramatycznej, a mianowicie: podrozdziat
a) fonologia i grafia; b) zaimki; ¢) rzeczowniki itd. i wreszcie podrozdziat g) sktadnia. Wydaje
si¢ oczywiste, ze omoéwienie poszczegdlnych czgsci mowy powinno by¢ zawarte w
(podzielonym na odpowiednie podpunkty) podrozdziale ,,fleksja”, ewentualnie ,,morfologia”,
odpowiadajacym podrozdzialom ,fonologia i grafia” oraz ,skladnia”. Podrozdzial
,Wykrzykniki” nie powinien, moim zdaniem, znalez¢ si¢ w tej pracy, jako ze prawie wszystkie
wymienione wykrzykniki sg pochodzenia rzeczownikowego badz przystéwkowego i nalezy je
traktowac¢ jako zapozyczenia leksykalne (co stusznie zauwaza Autor na s. 187), zatem dotycza

poziomu leksykalnego, a ten nie jest przedmiotem rozprawy.

Kolejne zastrzezenia dotycza terminologii. Zastanawia mnie uzywanie przez Autora

terminéw ,.amalgamat”, ,hybryda”, ,jezyk”. Okreslenie ,,amalgamat” jest konsekwentnie



uzywane dla idiomu powstalego z potgczenia dialektu czakawskiego z jezykiem
cerkiewnostowianskim. Z kolei dla dwdch redakceji cerkiewnostowianskich funkcjonujacych na
terenie Serbii uzywane jest do$¢ konsekwentnie okre$lenie ,,jezyk”. Domys$lam si¢, ze u
podstaw takiego doboru termindéw leza zwyczaje stosowane w literaturze jezykoznawczej w
Chorwacji i Serbii. Czy nie nalezato jednak pomysleé o ujednoliceniu terminologii? Jesli nie
(takie rozwigzanie autora ma swojg dobrg strone — termin amalgamat odsyla czytelnika
bezspornie do jezyka chorwackiego), to nalezatoby objasnié przyczyng¢ (np. na s. 31, gdzie sa
przytoczone obok siebie dwie nazwy chorwackie: cakavsko-crkvenoslavenski amalgam 1
hrvatsko-staroslavenski jezik). Bez takiego wyjasnienia uzycie terminu amalgamat ma, moim
zdaniem, charakter deprecjonujacy. Nie jest dla mnie jasne nawet to, czy Autor stawia znak
réwnosci miedzy hybryda a amalgamatem. Z wiekszosci jego wypowiedzi wynika, ze tak jest
(s. 16, 34,40, 67, 157, 187), ale przeczy temu stwierdzenie ze strony 31: ,,obecnos¢ takich form
skfania niektorych badaczy do wniosku, ze amalgamat jest petnoprawnym, osobnym idiomem,
a nie jedynie prostg hybryda dwoch systemow”, cho¢ moze w tym wypadku chodzi o cytat z
pracy Stjepana Damjanovicia. Pozostajac przy terminologii zastanawiam sig, czy istotne jest
rozgraniczenie miedzy redakcja a recenzja, przychylam si¢ zreszta do zdania Autora, ze réznica
tu jest ptynna. By¢ moze polega ona gldwnie na przejeciu przez czgs$¢ autordw terminu
angielskiego na okreslenie treSci wczesniej wyrazanej innym terminem, co jest przeciez

zjawiskiem powszechnym réowniez w jezykoznawstwie.

Jeszcze pare stow na temat wykorzystanej literatury. Bibliografia obejmuje 67 pozycji.
(osobno pisz¢ o zrodtach). Jest dla mnie zrozumiate, ze Autor wykorzystal przede wszystkim
wybrane pozycje uczonych serbskich i chorwackich. Chcialabym jednak upomnie¢ si¢ o kilka
nazwisk autoréw polskich. Wybdr polskich pozycji jest dos¢ przypadkowy. Obok Scisle
zZwigzanego z tematem wczesnych dziejow Stowian kompendium Leszka Moszynskiego
znalazta si¢ tu praca Hanny Dalewskiej-Gren odnoszaca si¢ przede wszystkim do
wspodlczesnych jezykow stowianskich (ksztattowaniu sie¢ narodowych literackich jezykdw
stowianskich jest poswiecony jeden niedtugi rozdziat). Zaskoczyl mnie zupelny brak prac
slawistki krakowskiej Barbary Oczkowej, zajmujacej si¢ historia jezyka chorwackiego i
serbskiego, w tym tematami bliskimi Autorowi rozprawy. W bibliografii powinna znalez¢ sig
réwniez pozycja Joanny Rapackiej — ,,Dawna literatura serbska i dawna literatura chorwacka:
zarys dziejow”. Prace obu autorek doskonale uzupeiniaja zawarte w rozdziale pierwszym
informacje na temat poczatkdw misji cyrylo-metodejskiej, zwtaszcza w Chorwacji. Jedyna

gruntownie wykorzystang polska pozycja jest podrecznik Czestawa Bartuli Podstawowe



wiadomosci z gramatyki staro-cerkiewno-stowianskiej, ktory stat si¢ dla Autora podstawowym
zrédtem wiedzy o gramatyce scs. Nie ujmujac nic pracy Czestawa Bartuli oczekiwatabym, ze
podstawg wiadomosci zawartych w pracy doktorskiej bedzie Zrédto inne niz podrgcznik dla
studentow. A akurat na brak literatury naukowej dotyczacej gramatyki scs. narzeka¢ nie mozna.
Drugg sprawa jest jednostronno$¢ literatury przy omawianiu poszczegdlnych zagadnien, np.
historia jezykowa w Serbii zostata opracowana w catosci w oparciu o jedng prace Pregled
istorije srpskog jezika Pavle Ivicia. Ograniczeniem zrddel thumaczy si¢ zapewne brak partii

polemicznych w tej czgsci pracy.

Jako materiaty zrédtowe postuzyly przede wszystkim antologie dawnych tekstow. Dla
jezyka chorwackiego Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo opracowane przez Amira
Kapetanovicia, Dragice Mali¢ i Kristing Strkalj Despot, dla serbskiego zbiér dawnych
inskrypcji Hajemapuju cpnexu hupuncku namnucu. XI-XV éex w opracowaniu Brankicy éigoja
oraz antologia dawnej poezji serbskiej Cmapuja cpncka noezuja pod redakcja Mladena
Leskovaca. W mniejszym stopniu wykorzystat Autor zrédta pozostajace poza wymienionymi
zbiorami (w tym na stronie internetowej www.ask.rs). Korzystanie z gotowych antologii moze
budzi¢ watpliwosci, co do umiejetnosci samodzielnego wyszukiwania podstaw. Zdaje sobie
jednak sprawe, ze praca powstata w okresie, gdy dostep do bibliotek byt bardzo utrudniony, a
wyjazdy badawcze wrgcz niemozliwe. Mozna tez przyjaé, ze opieranie si¢ gtéwnie na
antologiach jest uzasadnione w wypadku tak obszernego pola badawczego, aczkolwiek

automatycznie pojawia si¢ wtedy pytanie, czy nie nalezato owego pola badawczego ograniczyc.

Poniewaz wychodze¢ z zalozenia, ze nieodzownym zadaniem recenzenta pracy
doktorskiej jest odnalezienie jej slabych stron, staralam sie, aby wyraznie wybrzmialo to
w mojej recenzji. Nie zmienia to faktu, ze prace magistra Szablewskiego, na tle poziomu
wspotczesnych rozpraw doktorskich, oceniam zdecydowanie wysoko. W duzym stopniu
decyduje o tym poradzenie sobie z ambitnym zalozeniem, jakim jest poréwnanie dwdch
bliskich sobie, a zarazem rozwijajacych si¢ wielowatkowo, tradycji. Autor nie ograniczyt si¢
do przedstawienia cerkiewizmow, ale zatozyt konieczno$¢ objasnienia powodu, dla ktérego
dana forma znalazta si¢ w tekscie. Dla spelnienia tego zadania konieczna jest doglebna
znajomo$¢ poruszanych zagadnien. Z tym wyzwaniem Autor poradzil sobie bardzo dobrze.
Zamieszczone powyzej uwagi krytyczne dotycza przede wszystkim sposobu przedstawienia
dociekan, ale nie umniejszaja wartosci badan. Podkreslam, ze prac¢ przeczytalam z duzym

zainteresowaniem, cho¢ jej zasadnicza cz¢$¢ nie jest fatwa lektura.



Reasumujac, jeszcze raz chce podkreslié, ze Autor dobrze panuje nad wybranym,
bardzo rozlegtym, materiatem. Nie wykluczam, ze, paradoksalnie, wiasnie to mogto wptyna¢
na niedoskonato$¢ przedstawienia go. Autor piszac o sprawach dla niego oczywistych, traci z
oczu czytelnika mniej obeznanego z tematem, stad przechodzenie z jednego zagadnienia do
drugiego nie zawsze jest wystarczajgco zasygnalizowane. Mysle, ze z tekstu recenzji, mimo
licznych uwag, wynika, ze przedstawiona mi do oceny praca prezentuje wysoki poziom i

swiadczy o znacznym potencjale badawczym jej Autora.

W konkluzji, stwierdzam, Ze rozprawa Janusza Szablewskiego spelnia wymagania
stawiane ustawowo pracom doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



