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Recenzja rozprawy doktorskicj mgr. Janusza Szablewskiego pt.
Konkurencja form cerkiewnych i rodzimych w chorwackiej i serbskiej tradycji jezykowej,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Jolanty Mindak-Zawadzkicj, prof. UW

W przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej mgr. Janusza Szablewskiego zostat
podjety zlozony, szeroki oraz — co warto juz na wstepie podkreslié — bardzo ambitny
i zdecydowanic nictatwy temat paleoslawistyczny, ktéry z definicji musi by¢ rozpatrywany
w sposob wieloaspektowy czy wrgez interdyscyplinamy. Od razu cheg podkresli¢, ze z tym
niclatwym zadaniem Doktorant poradzil sobie bardzo dobrze, przedkladajac erudycyjng
i rzetelng pod wzgledem szczegdlowepo opisu analizg, zawartg w przyjaznej dla odbiorcy
i bardzo starannej z punktu widzenia formy i warstwy jezykowej rozprawie. Ponizej uzasadnie
swoja ocene, a takze porusze kilka spraw dyskusyjnych lub watpliwych, ktore nasunely si¢
podczas lektury oraz sformutujg pewne uwagi i propozycje do rozwazenia przez Doktoranta.

Prace cechuje: niezwykle szeroki zakres chronologiczny (od najstarszego okresu
funkcjonowania jezykéw literackich na terenach chorwackich i serbskich w wieku XI-XII
az po wick XIX, a w wielu przypadkach takze po czasy wspolczesne), konsckwentne ujgcie
konfrontatywne (skupione na wykryciu réznic i podobicfistw pomigdzy zjawiskami
w analizowanych idiomach oraz na probic ustalenia i wyjasnienia genezy obserwowanych
procesow), wilasciwe podejscie diachroniczne (analiza i opis dynamiki rozwoju systemu
jezykowego w czasie), a tlakze niezwykle istotne moim zdaniem w badaniach
historycznojgzykowych polgczenie perspektywy wewngtrznej (gramatycznej) i zewnglrzngj
(socjolingwistycznej). Tak zakrojony temat i obrana ogdlna perspektywa metodologiczna
wymagaja od badacza bardzo dobrego przygotowania warsztatowego: nie tylko
jezykoznawczego, ale réwniez ogolnofilologicznego i to przygotowanie Doktoranta jest

widoczne we wszystkich czgsciach recenzowanej rozprawy.
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Ramowa struktura liczgcej 217 stron pracy jest logiczna i przemyslana: uzasadnienie
podjecia tematu i przedstawienie celu badawczego zawarto we Wstgpie (s. 6-10), nast¢pnie
na podstawie literatury przedmiotu zaprezentowano rys historyczny stanowigcy niezbgdny
kontekst dla omawianych zjawisk jezykowych (cz. 1, s. 11-27) oraz scharakteryzowano
pokrotce wybrane do analizy gléwne idiomy chorwackie (dwa idiomy) i serbskie (trzy idiomy),
stanowigce jednoczesnie, wraz z innymi wariantami, ilustracj¢ etapow wzajemnego
oddzialywania systemu cerkiewnostowianskiego i systemow wernakularnych (cz. 2, s. 28-40).
W tym miejscu mozna zwroci¢ uwage, ze w nicktorych przypadkach prezentacja tych idiomoéw
jest nazbyt schematyczna i skrotowa, pozbawiona nieraz konkretnych przykladéw ilustrujacych
poszczegblne cechy systemowe, a przeciez jest ona zasadniczym punktem wyjscia
do szczegélowej i rozbudowanej czgsci analityczne]j, zawartej w najwazniejszym rozdziale
trzecim rozprawy (s. 41-197) — warto wige byloby ja rozwingé.

W kluczowej czesci pracy Doktorant po kolei prezentuje, analizuje i komentuje
(interpretuje) wybrane, ale jednoczesnie bardzo liczne i rdznorodne (a przez to miarodajne)
zjawiska z zakresu fonetyki i grafii, morfologii imiennej 1 werbalnej oraz skladni. Poszczegélne
podpunkty konecza wnioski Autora — ciekawe i syntezujace, deskryptywne 1 konfrontatywne.
Sadze jednak, ze dobrze byloby kazdorazowo te podsumowania wydzielaé w osobno
zatytulowane podpunkty (s. 51-52, 66-68, 129—-131 i in., podobnie zresztg nalezaloby uczynic¢
we wezesniejszych rozdziatach: s. 26-27, 39-40), zeby wyraZnie zaznaczyc, co w pracy jest
referowane 1 oparte na istniejacych ustaleniach innych badaczy, a co jest komentarzem
autorskim Doktoranta. Prace konczy Podsumowanie, zawierajace zwigzle, aczkolwiek
przekonujgco sformulowane wnioski i autorskie propozycje interpretacyjne (s. 198-205),
a takze Bibliografia, Spis Zzrodel oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Od strony teoretycznej pewien niedosyt w tak opracowane] strukturze pracy budzi brak
wyraznie wyodrebnionej czgéci, w ktorej zostalyby omdwione stosowane w pracy pojecia
i terminy. Autor formuluje wprawdzie we Wsiepie przyjetg przez siebic definicjg
scerkiewizmu”, a w innych micjscach rozprawy wprowadza eclementy wyjasniajace
do pewnego stopnia np. pojecie ,,redakcji / recenzji jezyka cs.”, ale inne kluczowe dla tematyki
pracy okreslenia (np. ,.,hybryda jezykowa”, ,,dyglosja”, ,amalgamat” i inne) zdaje si¢ stosowac
nieco intuicyjnie. Dla usprawiedliwienia Doktoranta trzcba zaznaczy¢, ze zalozenie niejako
powszechnej zrozumialosei niektérych pojgé jest czgsto spotykane w pracach slawistéw, mimo
ze kazde z tych zagadnien jest w rzeczywistodei kwestig dyskusyjng i nicoczywistg i moze
prowadzi¢ do nieporozumien (do tego dochodza jeszcze rozne tradycje terminologiczne
rozpowszechnione w poszczegolnych krajach stowianskich, a takze w slawistyce
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anglojezycznej i niemieckojezycznej). Nawet samo okreélenie ,,jezyk cerkiewnostowianski”
(a wiec 1 terminy pochodne, takie jak ,cerkicwizm”) w literaturze przedmiotu ma
niejednoznaczne odniesienia i praktycznie kazdorazowo wymaga doprecyzowania, co jest
pewnym trwalym mankamentem metodologicznym w paleoslawistyce. Cickaw w zwigzku
z tym jestem, jak Autor rozprawy ustosunkowatby si¢ np. do takich — coraz popularniejszych —
terminow jak: ..jezyk nowo-cerkiewno-stowianski”, ,,synodalny jezyk cerkiewnoslowianski”
albo alternatywnych dla pojecia ,redakcja™ termindéw: ,typ / podtyp jezyka cs.”, ,szkofa
ortograficzna jezyka cs.” i in.? I w konsekwencji: czy definicji i rozumienia pojecia
mcerkiewizmu” nie nalezy odnies¢ do szerszej teorii zapozyczen? Czy mozemy mowic
o wystepowaniu cerkiewizmow w odniesieniu do redakeji cerkicwnostowianskiego (tam raczej
powinno si¢ szukaé wernakularyzméw)? Czy mowienie o ,redakcjach narodowych”, zwlaszcza
w najstarszym ctapie rozwoju pismiennictwa, nie jest anachronizmem? Wprowadzenic takicj
dyskusji do tekstu rozprawy na pewno by ja wzbogacilo pod wzgledem rozstrzygnigc
teoretyczno-terminologicznych oraz pomogloby doprecyzowac perspektywe analityczng.
W konsekwencji aparat metodologiczny, ktérym postuguje si¢ Doktorant i ktéry sam w sobic
jest niezwykle inspirujacy, bylby bardziej czytelny. Z drugiej strony, nie mozna nie zauwazy¢,
ze proba udzielenia whasnej odpowiedzi na te fundamentalne i zlozone pytania paleoslawistyki
rownic dobrze moze by¢ zadaniem na habilitacjg.

Rozdzial materialowy, jak wspomniano wyzej, jest zasadnicza i najobszerniejsza
czescig rozprawy i bardzo dobrze dowodzi umiejgtnosci Doktoranta w prowadzeniu gruntownej
(i niezwykle doktadnej, co warto podkresli¢) analizy lingwistycznej prakiycznie dla wszystkich
subsystemow jezykowych, demonstruje tez doglebng 1 biegla znajomos¢ gramatyki
analizowanych jezykéw. Zniuansowane obserwacje Janusza Szablewskiego, dotyczace
poszczegblnych zjawisk fonetycznych, morfologicznych i sktadniowych sa kazdorazowo
oparte na istniejgcej literaturze opisowe), wyplywajg z bardzo dobrej orientacji w gramatyce
staro-cerkiewno-stowianskiej i problematyce poézniejszych proceséw historycznojezykowych.
Jest to analiza bardzo szczegolowa, wrecz drobiazgowa i wieloaspektowa, swiadczaca o dobrej
znajomosci wykorzystanej literatury, umicjetnosdei laczenia réznych faktéw 1 obserwac)i
jezykowych, niezbgdnych do nastgpnego syntetyzowania i wnioskowania.

Zasadnicze pytanie, jakie nasuwa si¢ podczas lektury tej czgdci i wyplywa ze sposobu
zaprezentowania materialu w rozprawie, jest nast¢pujace: w jakim zakresie materiat jgzykowy
zostal przez Doktoranta pozyskany samodzielnie, a w jakim odtworzony (i oczywiscie
odpowiednio zagregowany) z istniejgcych opracowan, ktdre moglibyémy w tym wypadku

nazwaé zrédtami drugiego stopnia? We Wisigpie znajduje sig, co prawda, informacja,



ze ,,omawiany material jezykowy cze§ciowo przytacza si¢ za opracowaniami przy wolywanymi
w odpowiednich przypisach, a cze¢sciowo zostal wyekscerpowany ze Zrodel podanych
w nawiasach, ktérych spis znajduje si¢ na korcu niniejszej pracy” (s. 9), ale w rozprawie nie
ma przyjetego systemu odsyltaczy do Zrédel, a przypisy pod linig wskazuja przewaznic (jesli
nie wylgcznie) wladnie na opracowania. Dobrze byloby wyjasni¢ jaki byl typ ekscerpcji
i analizy Zrodlowej, czy byla to ekscerpcja ciagla i calkowita wymienionych na koncu pracy
zrodet (co jest raczej niewykonalne), czy byla tez egzemplifikujgca — a jesli tak, to wedlug
jakich kryteriow wybierano fragmenty do analizy? To sg pytania istotne ze wzgledu
na mozliwo$é wystepowania ewentualnych bledéw ilosciowych oraz na stopien uogélnienia
wnioskow.

Sama struktura rozdzialu materialowego co do zasady jest uporzadkowana, cho¢ nie
w kazdym punkcie i podpunkcie catkowicie czytelna i konsckwentna. Na przyklad, nie zawsze
zachowana jest identyczna kolejnoéé prezentacji idioméw, aczkolwiek wida¢ tutaj dgzenie
Autora do przestrzegania wlasciwej chronologii, nieraz kosztem ,,przeskakiwania” z jednej
tradycji jezykowej na druga. Warto byloby takze w sposéb wyrazniejszy oddzieli¢ prezentacj¢
przykladow od ich autorskich interpretacji, przyja¢ jednolity system skrotow
dla charakterystyki kategorii gramatycznych i form. Ciekawe i trafne wnioski szczegdlowe
(doradzalbym jednak tutaj wicksza ostrozno$¢ w zbyt kategorycznym formulowaniu uwag
generalizujacych) warto byloby przedstawié nic tylko w osobnych punktach, ale rownicz
w ujeciu tabelarycznym, moze nawet liczbowym. Zachwianie dyscypliny wywodu prowadzi
czasem do sprzecznych sformutowan, np.: ,,Ponizsza analiza skupi sig¢ na formach, w ktérych
cerkiewizmy wystepuja najezesciej [podkredlenia moje - IP], takich jak czas teraznicjszy
i przyszty (s. 162) vs. ,Jak pokazuja powyzsze przyklady, cerkiewizmow uzywano
w konstrukcjach wyrazajacych przyszloé¢ stosunkowo rzadko™ (s. 171). Wychodzac
z zalozenia, ze praca naukowa powinna porzgdkowac i rozjasnia¢ obraz opisywanych zjawisk,
pomagajgc czytelnikowi poruszaé si¢ w gaszcezu licznych faktow i ulatwiajgc wyrobienie
ogélnego wyobrazenia o analizowanych zjawiskach, uwazam, Ze¢ rozdzial materialowy
rozprawy — co do ktérego wartosci merytorycznej nie mam zadnych watpliwosci — powinien
by¢ opracowany w sposob bardziej przejrzysty, zwlaszcza gdyby rozprawa miata ukazac sig
drukiem.

Mam tez kilka pytan szczepdlowych do tej czgéci pracy. Obserwacje Doktoranta
w podpunkcie o morfologii rzeczownikowej (system deklinacji) dobrze ilustrujg
przegrupowanie i uproszczenie typéw odmiany odziedziczonych z prastowianskiego, nic jest

natomiast jasna kolejno$¢ omawiania poszczegolnych deklinacji (w pracy to: IIL IV, I I1, V) -



czym zostato to podyktowane? Czy nie nalezaloby tez podobnie opisaé przegrupowan w typach
koniugacyjnych i podaé materiat ilustracyjny do tego? W podpunkcie o futurum — czy nie lepigj
moéwié osobno o tzw. futurum zwyklym i futurum exactum (a niektére gramatyki staro-
cerkiewno-stowianskie postulujg istnienie réwniez futurum praeteriti w tym jezyku)? Czym
spowodowane zostalo pominigcie (w podpunkcie o imiestowach) participium praeteriti passivi?
Nawet jesli nie ma w tych formach zjawisk bezposrednio zwigzanych z tematem rozprawy,
dobrze byloby ten fakt odnotowaé. Powyzsze pytania w niczym nic umniejszaja wartosci
poznawczej rozprawy, ktora zawiera przeglagd niemal calosci systemu gramatycznego
analizowanych idiomow (szczeg6lnie jesli chodzi o podsystem nominalny), jednak ze wzglgdu
na wielosé omawianych zjawisk ich opis sprawia czasem wrazenie niezbyt rownomiernego.

Whioski przedstawione w Podsumowaniu sg sformutowane bardzo dobrze i w sposéb
niebudzacy watpliwosci wyplywaja z analiz i wnioskéw szczegbtowych podanych w rozdziale
poprzedzajacym (pomijaja jednak zagadnienia fonetyki). ZauwaZze w tym miejscu, ze niektore
z tych pomniejszych pomysléw interpretacyjnych (np. interesujgca propozycja typologii
cerkiewizmoéw werbalnych ze wzgledu na frekwencj¢ i stopien podobienstwa do form
wernakularnych, s. 185) az sie proszg o to, by stac sig jednolitym wzorcem rowniez dla innych
podpunktéow i ewentualnie dla podsumowan koncowych. Wzmocnitoby to jeszcze bardziej
wazne konstatacje na temat trzech postulowanych we wnioskach funkcji cerkiewizmow oraz
zasadne konkluzje Doktoranta na temat réznic i podobiefnstw w zakresie ich stosowania (jak
réwniez ich nieintencjonalnego wystepowania) pomiedzy chorwacka a serbskg tradycja
jezykows.

Kilka uwag krytycznych mam tez do Bibliografii (a wige 1 do wykorzystanych
w rozprawie opracowan). W odsylaczach pod linig oraz w spisic koficowym znajduja si¢
podreczniki akademickie (w tym np. klasyczne prace Cz. Bartuli, L. Moszynskiego,
T. Friedeléwny i Cz. Lapicza, St. Damjanovicia, J. Hamma czy P. Ivicia), a takze monografie
i artykuly pisane w réznych jezykach. Zdumiewa jednak catkowite pominigcie waznych prac
(chociazby takze podrecznikowych) innych polskich badaczy: ksigzek Barbary Oczkowej
(Zarys historii jezyka serbsko-chorwackiego, Krakow 1983; Chorwaci i ich jezyk: z dziejow
kodyfikacji normy literackiej, Krakow 2006; wydanie w jezyku chorwackim: Zagreb 2010),
publikacji Joanny Rapackiej (zwlaszcza jej Leksykonu tradycji chorwackich, Warszawa 1997,
wydanie w jezyku chorwackim: Zagreb 2002) oraz monografii wicloautorskiej Stowiarskie
Jezyki literackie: rys historyczny, Krakow 2011. Zauwazytem tez niescistos¢ w opisie stownika
Savy Pektovicia — w 2010 roku w Belgradzie ukazal si¢ jego kolejny reprint, natomiast wersja
oryginalna zostala wydana w roku 1935, co nalezy zaznaczy¢ w opisie tej pozycji.
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Oczywiscie, w pracy doktorskiej nie sposob jest przedstawi¢ catej literatury przedmiotu,
niemniej jednak chee zwrécié uwage Doktoranta na prace takich badaczy jak Aleksandar
Albijanié, Anna Kretschmer, Lejla Nakas, Viktor Savi¢, Nicolina Trunte (zwlaszcza jej ostatnio
wydany w Chorwacji — i z tego wzgledu oczywiscie niedostgpny na etapie pisania pracy —
przettumaczony z niemieckiego podrecznik pt. Staroslavenska rijed, Zagreb 2021, szczegdlnie
skupiony na tradycji chorwackiej), Tatiana Afanasjewa, Wiaczestaw Kozak i Andriej Sobolew
(ich skrypt pt. Itazonuveckas nucemennocme 3anadnwx bankan X-XVI eexoe, Cankr-
TTerepbypr 2016). Odwolanie si¢ do tych publikacji, jak réwniez uwzglednienie bardziej
rozbudowanych, akademickich gramatyk jezyka scs. w réznych jezykach (obok lub zamiast
propedeutycznych w gruncie rzeczy podr¢cznikéw Cz. Bartuli i 8. Damjanovicia)
zdecydowanie mocniej osadzi tekst rozprawy w dotychczasowych badaniach. Szczegdlnie
namawialbym do tego rozszerzenia, gdyby rozprawa miala zosta¢ opublikowana — a uwazam,
ze w pelni na to zastuguje.

Jezyk recenzowanej rozprawy jest poprawny i staranny, bledy literowe lub inne drobne
przeoczenia zdarzaja si¢ bardzo rzadko, co §wiadezy o duzej wprawie redakcyjnej Autora.
Pojawiajg sie jednak pewne symplifikacje, skroty myslowe i niedoktadne sformulowania,
ktérych lepiej w pracach naukowych unikaé, np.: ,religia prawostawna”, ,religia katolicka™
(wszak sa to wyznania jednej religii — chrzescijanstwa), ,,obrzadek stowianski” (zamiast
»obrzadek w jezyku stowianskim™) i in. Na szczgscie, tego lypu lapsusy nic s3 w rozprawie
czeste,

Podsumowujagc — rozprawa doktorska pana mgr. Janusza Szablewskicgo jest
bez walpienia pracg na bardzo wysokim poziomie merytorycznym i warsztatowym, zastugujaca
(po wprowadzeniu poprawek i uzupelnien) na opublikowanic w postaci monografii. Pytania
i uwagi krytyczne, ktére zawarlem w swojej recenzji, s naturalng konsekwencjg szeroko
zakrojonej tematyki pracy i szczegdlowoscel zawartego w niej opisu, a dyskusje, ktore praca
moze prowokowaé, maja charakter w pelni akademicki. Stwierdzam zatem, ze przedloZzona
mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Janusza Szablewskicgo pt. Konkurencja form
cerkiewnych i rodzimych w chorwackiej i serbskiej tradycji jezykowej calkowicic spelnia
wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszcezenie Doktoranta do dalszych

ctapow przewodu, a takze o wyrdzZnienie rozprawy.
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