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Romana Jaworskiego (Witkacy — Irzykowski — Brzozowski), ss. 497.

Pani Weronika Szulik zainteresowala sie ciagle zagadkowym fenomenem
pisarstwa Romana Jaworskiego — i to zainteresowala si¢ z tak duzym zaangazowaniem i
determinacjg badawczg, iz uznala, ze moze oglosi¢ wprost, iz — jak glosi pierwsze zdanie
rozprawy: ,, celem mojej rozprawy jest usytuowanie Romana Jaworskiego (1883-1944) w
kontekscie polskiego 1 srodkowoeuropejskiego modernizmu, a dzigki temu wydobycie go z
historycznoliterackiego stereotypu” (s. 6). Po lekturze pracy oceniam, Ze deklaracja ta jest
bardzo ambitna, wykraczajaca zreszta daleko poza wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
w rezultacie troche na wyrost. Rozprawa nie sytuuje Romana Jaworskiego ,,w kontekscie (...)
$rodkowoeuropejskiego modernizmu”, za$ jesli chodzi o kontekst polski, to czyni to jedynie
czgsciowo. Moze wiec rozumie¢ jg nalezy jako zasygnalizowanie szerszego projektu
badawczego, ktorego zapowiedzi pojawiajg sie zresztg w paru miejscach pracy (jak np.
zapowiedz publikacji pism rozproszonych Romana Jaworskiego w opracowaniu krytycznym
autorki).

Tym niemniej, juz na poczatku swej recenzji moge stwierdzi¢, iz Weronika Szulik
zrealizowata z sukcesem bardzo ambitnie zakrojony projekt badawczy, oparty na imponujgcych
badaniach archiwalnych, dojrzalym przemysleniu analitycznej koncepcji pracy, oryginalnej a
operacyjnie skutecznej konstrukcji konstelacyjnej oraz rozleglej i wielodyscyplinowe;j
kompetencji humanistycznej, jak tez budzacej uznanie wnikliwosci interpretacyjnej - bardzo
hermetycznych niekiedy (a czasem po prostu niejasnych semantycznie) literackich utworéw
Jaworskiego. Te cechy rozprawy doktorskiej pani Szulik przesadzajg, moim zdaniem, o
merytorycznej wartosci rozprawy jako - generalnie rzecz biorgc - nowatorskim ujeciu
tworczosci Jaworskiego, ktore przynosi réwniez pionierskie rozpoznanie jego zapoznanej
aktywnosci krytyczno-publicystycznej. Ta ostatnia (tu zgadzam sie z autorka) jest nie tylko
waznym kontekstem jego utwor6éw literackich, ale takze wazng czescig jego calosciowo
rozpatrywanego pisarstwa. Krotko mowige, jest to praca, ktéra wnosi nowy, wartosciowy,

autorski wklad zaréwno do naszej dotychczasowej wiedzy o tworczosci Romana Jaworskiego,



jak i do arsenalu analitycznych metod rozpatrywania autorskich korpuséw tekstowych w
historycznoliterackim i kulturowym kontekscie epok i formacji artystycznych.

Jak $wiadczy rozprawa, metoda konstelacyjna okazuje sie szczegélnie uzyteczna
w przypadku analizy utworéw odznaczajacych sie tak znaczng hermetycznoscia retoryczng oraz
nieprzejrzystoscia semantyczng, ze dopiero ich usytuowanie w konstelacyjnej sieci innych
utwor6w (a takze idei, stanowisk, postaw...) moze pozwoli¢ rozwiazaé ich »€zyk” i zrozumiale
przemoéwi¢ do czytelnika. Konstelacyjne uklady tekstowe stanowig zaréwno czynnik
uwalniajgcy sthumione dotad znaczenia, jak ograniczajace ramy dla rozpleniajacej sie
wieloznacznosci tego rodzaju przekazu. Jest to niewatpliwie przypadek utworéw Jaworskiego.
Totez decyzjg pani Szulik o oparciu konstrukcji pracy na zestawie konstelacyjnych uktadéw
ideowo-tekstowych nalezy uznaé za trafng i przekonujaca. Jej szczegllng wartoscig jest to, ze
pozwala analizowanym tekstom zada¢ nowe pytania (stymulowane problematyka dominujgca
w pozostatych elementach konstelacyjnej sieci) — i uzyska¢ nowe (pod wieloma wzgledami)
odpowiedzi.

Weronika Szulik proponuje odczytanie twoérczosci Romana Jaworskiego w
perspektywach trzech konstelacyjnych uktadéw (relacji i stanowisk artystyczno-ideowych). W
pierwszym z nich kluczows postacia jest Witkacy i jego twérczo$é (literacko-malarsko-
filozoficzna) oraz Witold Wojtkiewicz. W drugim, najobszerniejszym problemowo, tego
rodzaju os$rodkowa figurg jest Karol Irzykowski - zaréwno za sprawg swych koncepcji
literackich zawartych w Patubie czy Zlodzieju rowerdw, jak programéw i projektéw
krytycznych - oraz cala seria innych waznych zjawisk tej konstelacyjnej uktadanki, w postaci
m. in. twérczodci Stanistawa Womeli, Klubu Konstrukcjonalistéw lwowskich czy innych
silnych indywidualnosci lwowskiego $rodowiska, w rodzaju Leona Chwistka. W trzecim zas te
rol¢ pelni Stanistaw Brzozowski, jako swego rodzaju patron ideowy estetyczno-
swiatopogladowo-politycznych ~ poszukiwan pisarza w  czasach  dwudziestolecia
migdzywojennego. Dwie pierwsze konstelacje sa motywowane faktycznymi relacjami
osobistymi, rzeczywistymi interakcjami stanowisk i postaw artystyczno-ideowych. Trzecia
natomiast ma raczej charakter ,,paraboliczny” — pisarze nie znali si¢ osobiscie, o oddzialywaniu
Brzozowskiego na Jaworskiego mozna méwié¢ w sensie ogélnym i posrednim. Jak rozumiem,
chodzi raczej o pewien model myslacego krytycznie (o $wiecie, Polsce, kulturze, literaturze)
intelektualisty w odniesieniu do ktérego postawy, zachowania i dzialania Jaworskiego stajg si¢
bardziej czytelne, moze bardziej konsekwentne i kulturotworczo donioste.

Kolejnoé¢ omawiania tych konstelacji — wyznaczajaca konstrukcyjny porzadek
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kolejnych czasowo (a w duzej mierze takze przestrzennie: Krakéw —Lwow — Warszawa) fazach
biografii tworczej Jaworskiego. Wszystkie razem za$ bardzo dobrze spelniajg swojg role
zar6wno pozycjonowania artystycznej i kulturotworczej roli pisarza, jak sytuowania jego
tworczosci w kregach artystyczno-estetyczno-ideowych lokalnych srodowisk oraz europejsko-
globalnych pradéw kulturowych.

Na podobnie wysoka ocene zastugujg imponujaco rozlegle zrédtowo-archiwalne
poszukiwania i dociekania autorki. Za ich sprawa mamy do czynienia po raz pierwszy z tak
calosciowym ujgciem tej tworczosci, tylez w sensie uwzglednienia wszystkich (nawet
fragmentarycznych) jego utwordw, co jego rozproszonej publicystyki i prac krytyczno-
literackich oraz krytyczno-teatralnych. Wszedzie tam, gdzie to okazalo si¢ dokumentacyjnie
mozliwe i uzasadnione, autorka uwzglednia takze listy i wspomnienia oraz rekonstruuje i
wypetnia luki w biograficznej sylwetce pisarza, jak tez jego znaczace relacje z kregiem jego
przyjaciot i znajomych. Dzigki tym zabiegom oraz ich efektom nasza wiedza o Romanie
Jaworskim i jego pisarstwie niewatpliwie znaczaco sie powigkszyla. A nawet -
zaryzykowalbym uwage — pomnozyla sie o co$ wigcej. Mozna powiedzieé bowiem, ze autorka
aktywuje w tej sposéb Gwczesny tworczy proces decyzyjny pisarza — rozpisany na glosy,
relacje, poglady, postaci kolejnych konstelacyjnych ,,siatek komunikacyjnych”. W procesie
tym odstania sig nie tylko rozpoznawany ex post, logiczny, powigzany przyczynowo-skutkowo,
cigg wyboréw estetyczno-ideowych Jaworskiego, ale takze jego wersje alternatywne czy
potencjalne, bo ostatecznie nie urzeczywistnione, ale w danym momencie rozwazane jako
rownie prawdopodobne, co te w koficu zrealizowane.

Zapowiada to jakby mozliwo$¢ innej historii literatury — czy tez historii literatury
mozliwej (potencjalnej) — pisanej z perspektywy owczesnej aktualnosei i kretych $ciezek
wydeptywanych wsréd niegdysiejszych ograniczen i mozliwogci. Weronika Szulik komentujgc
bogatg kolekcje ‘hamletycznych’ postaci w twdrczosci Jaworskiego, czyli postaci
‘pozbawionych zdolnosci do czynu’ (w czasach Mlodej Polski czgsto zwanych
»improduktywami”) cytuje ich okreélenie z Hamleta wtorego jako ,niezdolnych do
terazniejszosci” (s. 277). Mozna by wiedzieé, ze rozprawa sygnalizuje mozliwo$é ujecia tej
twérczosci wiasnie w perspektywie jej Gwczesnej terazniejszodci, a wige poniekad $ledzenia
procesu tworczego in statu nascendi, co nadaje — zauwazmy - projektom niezrealizowanym,
zrealizowanym czg$ciowo, brulionom, tekstom niedokonczonym, ulomnym, zupehie inny
status, niz wowczas, gdy rozpatrywane sg ex post, z pespektywy skoriczonego i zamknietego

dorobku tworczego.



Trzeci pow6d do wysokiego uznania rozprawy daja interpretacyjne ‘studia
przypadkéw’. Mam na mysli interesujgce, a nierzadko oryginalne interpretacje poszczeg6lnych
utworéw, od opowiadan z tomu Historie maniakéw poczynajac po ostatnie nieukoficzone
utwory powiesciowe. Sg to interpretacje wykraczajgce zdecydowanie poza standardowe
budujace konsekwentnie pod wieloma wzgledami nowe rozumienie tej tworczosci. Autorka nie
waha si¢ w tym celu wprowadzaé nawet dtuzszych interpretacyjnych dygresji dla o$wietlenia
jakiego$ aspektu pogladéw estetyczno-ideowych pisarza ; co bywa nie zawsze w petni
funkcjonalne, ale zawsze ciekawe. Tak dzieje si¢ np. w przypadku omawiania relacji
Baudelaire — Norwid, kt6rg nota bene nalezatoby uzupehié o ostatnie a monograficzne ujecie
autorstwa Magdaleny Siwiec.

W tej bogatej, inspirujgcej do rozwinigé mysli, ale i do polemiki czy dyskusji,
rozprawie dwa problemy — nie catkiem dla mnie jasno rozwigzane — chciatbym tu zwlaszcza
zasygnalizowa¢. Pierwszy z nich , to kwestia awangardyzmu czy awangardowosci twérczosci
Jaworskiego. By¢ moze klopot ze zrozumieniem, co to oznacza, pochodzi po czgsdci z
afirmatywnego zaaprobowania w rozprawie i ekwiwalentnego wykorzystywania tamze trzech
jednak réznych — i moim zdaniem nie dajacych sie uzgodnié — koncepcji : formacji
modernistycznej, modalnodci modernizmu (Wiodzimierza Boleckiego) i awangardowej
literatury (wedtug Joanny Orskiej). Krancows ekstrapolacjg tego stylu myslenia jest
zaproponowanie w Zakoficzeniu rozprawy rozwazenia mozliwosci jeszcze innej konstelacji:
Jaworski — Witkacy — Chwistek — Strzeminski...(s. 455). O ile moge sadzié, to ten pomyst
pofaczenia sprzecznosci (sprzecznych estetyk, koncepcji sztuki, a takze swiatopogladéw a
moze i ideologii) ~ bo zwlaszcza migdzy Jaworskim a Strzeminskim nie widze (jak to pisat
ongi$ Bruno Schulz) ,,zadnego drutu telefonicznego” - prowadzi¢ moze tylko (mimo niejakich
powinowactw) do zatarcia wszelkich odrgbnosci, specyfiki literackich czy artystycznych
idioméw oraz mozliwosci ich analitycznego réznicowania. Jesli jednak autorka przekona mnie
kiedy$ do trafnosci swej intuicji, to szczerze jej pogratuluje odkrywezego spojrzenia...

Takich watpliwosci nie mam wobec innej propozycji: przeanalizowania kregu Ostapa
Ortwina, rzeczywidcie wybitnej indywidualnosci Iwowskiego $rodowiska literacko-
krytycznego oraz jego kregu — zjawiska istotnie nie tylko nie opracowanego badawczo ale
nawet nie rozpoznanego zrédtowo. Skoro jednak sama autorka zwraca uwage na inne mozliwe
konstelacje, to nasuwa si¢ pytanie, dlaczego eliminuje te, ktére niejako nasuwaja si¢ same. Np.
konstelacja: Micinski (Niefota) — Lange (Miranda) - Lemanski (Ofiara krélewny) — Jaworski. ..
Albo konstelacja antyutopijnych i fantastycznych utwordw literatury miodopolskiej (pisata o



nich po czesci dawno temu Justyna Miklaszewska). Nie kwestionujgc dokonanego w rozprawie
wyboru oczekiwatbym przynajmniej odniesienia si¢ do innych mozliwosci pozycjonowania
pisarstwa Jaworskiego w ramach historycznego klimatu ideowo-artystycznego epoki.

Niewsatpliwie problem usytuowania tworczosci pisarzy okresu przejsciowego,
»tranzycji” (s. 304), jak to nazywa autorka, czy estetyczno-ideowego interregnum nalezy do
szczegllnie trudnych, choé réwnoczesnie bardzo ciekawych. Dla Weroniki Szulik Jaworski
pozostal wprawdzie pisarzem okresu przejsciowego, jednak zarazem wklada wiele wysitku
argumentacyjnego, by usytuowaé go juz na progu pisarstwa nowocze$nie awangardowego —
przy jednak bardzo szerokim i do$é nieostrym rozumieniu awangardy. Do tego rodzaju strategii
argumentacyjnej nalezy np. odkrycie Klubu Konstrukcjonalistow z udziatem Jaworskiego i
potraktowanie owego Klubu jako forpoczty nadchodzacej awangardy. W tym przypadku jednak
wypada poczeka¢ na szersze opracowanie przez autorke (co zapowiada w rozprawie) jego
koncepcji artystyczno-ideowych, bowiem tymczasem dajace si¢ wyluskaé w rozprawie
rozumienie kluczowej idei jako czego§ w rodzaju »zasady konstrukcyjnej” czy idei
kierowniczej utworu jest zbyt enigmatyczne, by moglo uzasadniaé trafnoéé tego
przypuszczenia, choé¢ samo to zjawisko bez watpienia jest bardzo interesujace, warte naszej
uwagi 1 poglebionej refleksji.

Trudno$¢ polega m. in. na tym, ze cechy epigeniczne i protogeniczne (jak to ongis
nazywata Grzedzielska) splatajg si¢ tu w wezly na pozér jednorodnych — lecz faktycznie
znaczgco odrgbnych - pisarskich idioméw. Na marginesie zauwaze, ze dla mnie takim testem
réznicujgcym mogloby byé np. poréwnanie Romana Jaworskiego wznioslej groteski
(przeradzajgcej si¢ nierzadko w groteskowa wzniosto$é) i parodystycznej hybrydyzacji stylu z
Aleksandra Wata groteskowo-parodystyczno-surrealng bufonada Mopsozelaznego piecyka...1
tylko t¢ drugg bylbym sklonny zaliczaé do literatury awangardowej transgresji (cho¢ pamietam
o opinii Milosza, zdaniem ktérego Piecyk to czysta secesja). Ale ciekaw bylbym oczywiscie
zdania autorki.

Z tym wigze si¢ drugi problem i drugie pytanie: kim dla autorki byl Roman
Jaworski? Epigonem? Prekursorem? Na pewno ani jednym ani drugim. A moze nowatorem
»Zzapisanym od goéry do dolu znakami przeszlosci” (wedle okreslenia F ryderyka Nietzschego)?
Odczuwam brak bardziej jednoznacznej a syntetyzujacej zarazem odpowiedzi na to dosé
zasadnicze w koncu pytanie — skoro jednym z celéw pracy jest ,,wydobycie z
historycznoliterackiego stereotypu” (jak glosi cytowane pierwsze zdanie rozprawy) Romana
Jaworskiego i nakreslenie jego nowej ‘sylwetki’ z dzisiejszej perspektywy.. Z jednej strony

autorka przyznaje, ze jego dyskurs nalezy do spetryfikowanej stylistycznej konwencji



»mlodopolszczyzny”, z drugiej jednak dostrzega w nim zdolno$é do transgresyjnego
przetamania tego idiomu i sprawczego potencjatu. Pisze np. analizujac reprezentatywny w tym
wzgledzie jezyk Hamleta wtdrego:

»Doswiadczenie nowej sztuki Jaworski zawart takze w <kielichu groteski>, a wiec
w strukturze stowa, czyms$ w kazdym razie zewnetrznym, co ma publiczno$é draznié¢ swoim
brzmieniem, wzbudzaé emocje i podzegaé do dziatania. Jak sie wydaje chodzi tu o specyficzny,
trudny jezyk twoérczosci Jaworskiego, czyli jego upodobanie w patosie, bogatej metaforyce,
hiperboli, kontradcie, a wige jezyku uzaleznionym przede wszystkim od miodopolskiej poetyki,
mimo ze bez watpienia parodystycznym, korzystajacym takze z kontrastow osmieszajgcych
dane pojgcia czy niemozliwych kalamburéw, grajgcych zastanymi znaczeniami” (s. 272).

Dostrzegam i doceniam staranne gromadzenie czastkowych argumentow na rzecz
‘awangardowosci’ pisarza, niemniej wydaje mi sig, ze pozostaja one zasadniczo na
‘zyczeniowym’ poziomie argumentacji autorki. Moze wiec warto byloby wyprébowaé inng
droge? W koncu parodia, groteska, karykatura to narzedzia przede wszystkim demaskujace
skutecznie ograniczenia, ale nie wskazujgce drég wyjécia...Brak tu tez np. §ladow tego, co
Glowifiski nazywat ‘konstruktywna parodia’ i co mozna by nazwaé ‘konstruktywna’ groteska.
Prawdopodobnie Jaworski pozostanie ‘pogrobowcem Mtodej Polski’, nie tylko za sprawg stylu,
ale i swych podstaw estetyczno-$wiatopogladowych. Ale czyz Mioda Polska nie jest
przejsciowa, wezesng postacig nowoczesnego modernizmu? Czyz specyfika tworczosci
pisarzy nie bedacych w stanie wyzwoli¢ si¢ z zaleznosci od miodopolskiego ‘kodu’ jest nie
mniej ciekawa dla poznania dynamiki literackich przemian artystyczno-kulturowych? Czy nie
pozwala zblizy¢ sig, lepiej poznaé specyfike tamtych czasow i szczeg6lny charakter tworczosci
Jaworskiego?

Pytania te rad bym odnies¢ takze do cech poglagdéw i mentalnosci pisarza
wylaniajacych sig z jego publicystyki politycznej, teatralnej czy literackiej. Poczatkowo lojalny
obywatel Cekanii staje si¢ w czasie w czasie I wojny Polakiem odkrywajacym w sobie potrzebe
czystosci etnicznej, rdzennych esencjalnych wartosci oraz ztoza konserwatyzmu estetyczno-
swiatopogladowego, ktore usprawiedliwiaé (?) legitymizowaé (?) maja m. in. jego
antysemickie i antyukrainskie nastawienia. .. Moze to bylby dobry materiat do ‘przyczynkowej’
proby zarysowania portretu do$é typowego chyba polskiego pisarza i intelektualisty
dwudziestolecia migdzywojennego? Weronika Szulik rejestruje, odnotowuje te cechy jego
postawy 1 zachowan, ale powstrzymuje si¢ przed proba syntetycznej charakterystyki stanowiska
pisarza (aspektowej oczywiscie, ze wzgledu na szczuptosé materiatu ‘dowodowego’). Warto

byloby wszakze — jak sadzg - pomysle¢ i tu o paru dopowiedzeniach w tym wzgledzie.



Rozpisujg si¢ w recenzji stosunkowo szeroko o kwestiach nie tyle watpliwych w
rozprawie, co wartych rozwiniecia, majgc na wzgledzie jej niewatpliwe wartosci, ktére
przemawiajg na rzecz jej rychlej publikacji; o kwestiach, ktére moglyby wzmocni¢ jej walory
jako nowatorskiej, bardzo bogatej materiatowo monografii problemowej twérczosci Romana
Jaworskiego.

W tym trybie jeszcze o paru drobiazgach. Weronika Szulik krytycznie odnosi si¢ do
»zamykania” twoérczosci autora Historii maniakéw czy to w ramach konwencji dandyzmu, czy
w ramach konwencji miodopolskiej groteski. To pierwsze krytyczne odniesienie bez watpienia
stuszne (bo dandyzm to kategoria zbyt waska). To drugie - poniekad shuszne, jakkolwiek
wydaje mi sig, ze przy calkiem czgstym jednak przywolywaniu w rozprawie tej kategorii
pozadane byloby odwotanie si¢ do polskich literaturoznawczych opracowan, w rodzaju na
przyklad klasycznego artykutu Michata Glowifiskiego (i jego nastepcow).

Abderyci, o ktérych mowa na s. 149 to nie tylko chyba ‘parweniusze’, lecz takze:
glupcy, bo przeciez Abdera to legendarne starozytne miasto ghupcow.

Autorstwo (watpliwe, zgoda) tekstu podpisanego R.F. Jaworski, o ktérym mowa na s.
300 moze warto byloby powigzaé z informacjami o malzenstwie z Foldesi (ze str 225) i
zamiarach uzywania przez Jaworskiego jej nazwiska?

Na str 389-391 autorka stusznie wydobywa ciekawy — a z dzisiejszej perspektywy
bardzo kontrowersyjny - watek pogladéow Brzozowskiego, mianowicie jego pochwate
kolonializmu jako narzedzia cywilizowania, ‘podnoszenia do ludzkosci’ prymitywnych i
dzikich oraz $wiadectwo (pozytywnie waloryzowane) imperialnej potegi, sprawczosci
narodowej wspdlnoty (tu: angielskiej). Te poglady, to nie przypadek — ani dla Brzozowskiego,
ani dla niemalej czesci polskiej inteligencji tamtego czasu (byly faktem mentalnym, jak
swiadezy m. in. dziatalno$¢ Ligi Morskiej i Kolonialnej czy publiczne zbiorki pieniedzy na
wyprawg na Madagaskar). Mozna by tu zauwazy¢, ze polska szlachta uprawiata nie tyle
kolonializm zamorski, co sasiedzki (na Wolyniu, Podolu, Ukrainie) oraz ‘kolonializm
wewngtrzny’ — skolonizowata chiopéw, bynajmniej nie starajac sie podnosié ich do ‘ludzkosci’
1 ucywilizowania, a wtracajac w niewolnictwo, i ze nie sprzyjalo to bynajmniej wzmocnieniu
jej sprawczosci historycznej, ekonomicznej i politycznej... Dalej autorka rozwaza pewne
ambiwalencje w postawie Conrada na kolonializm, co zbliza jej stanowisko do wspolczesnych
krytyk6w zarzucajgcych mu afirmacje imperialno-kolonizatorskich cech kultury Zachodu. Czy
tego rodzaju poglady byly bliskie Jaworskiemu? Sygnalizuje ten watek, bo zastuguje moze
nawet na osobne kiedy$ rozwinigcie (zapewne bardziej jesli chodzi o Brzozowskiego, niz o

Jaworskiego, co do Conrada, to literatura na ten temat — bez jednomyslnosci — jest nader obfita),



a w tym bardzo skrétowym ujeciu jest on troche zbyt niejasno przedstawiony, jak na wage, jakg
dzis przypisuje si¢ (i stusznie) tej problematyce.

Na koniec sugestia poprawki informacji ze strony tytulowej. Rozprawa byla nie
tylko ‘pisana’ ale tez — jak sadzg - zostata napisana pod kierunkiem dr hab. Leny Magnone (z

peinym sukcesem tzn. bardzo wartosciowym, owocnym wynikiem naukowym).

Podsumowujgc mogg tylko jeszcze raz z przyjemnoscig stwierdzié, iz rozprawa
doktorska mgr Weroniki Szulik jest wybitnym osiagnigciem badawczym, $wiadczacym o
dojrzatosci  intelektualnej, oryginalnoéci prowadzonych samodzielnych poszukiwan
naukowych oraz  rozleglej i wielostronnej kompetencji — nie tylko w obszarze
literaturoznawstwa 1 nie tylko w zakresie historii polskiej literatury (takze badan zrédtowo-
archiwalnych, analizy i interpretacji tekstu, wspétczesnych teorii literacko-kulturowych). W
moim przekonaniu rozprawa Konstelacie Romana Jaworskiego (Witkacy — Irzykowski —
Brzozowski) Weroniki Szulik spetnia z duzym naddatkiem nie tylko wszelkie oczekiwania od
rozprawy doktorskiej, lecz takze merytoryczne kryteria naktadane na doktoracje. Oceniam ja
bardzo wysoko, wnioskuj¢ wigc o dopuszczenie autorki do dalszych etapéw przewodu.
Wnioskuj¢ tez o wyréznienie tej wybitnej rozprawy doktorskiej, jak réwniez o umozliwienie

jej publikacji.
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