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Celem dysertacji doktorskiej pani mgr Maryi Anufryievej jest opis jezyka polskiego oraz
jego uwarunkowan socjolingwistycznych przedstawicieli pieciu pokolen zbiorowosei polskiego
pochodzenia, zamieszkujacych trzy osrodki miejskie na terenie Grodzienszczyzny (Biatorus):
Grodno, Lid¢ i Wolkowysk. Podstawa materialowa zostata zebrana w wyniku wywiadéw
(utrwalonych w postaci nagran, ktore zostaty nastepnie odstuchane i przetranskrybowane), a w
wypadku pokolenia najmlodszego podstawe stanowily dane kwestionariuszowe i teksty
respondentéw napisane w jezyku polskim.

Wywiady byty prowadzone w latach 2015-2022 w odniesieniu do przedstawicieli pieciu
wydorebnionych 20-letnich pokolen (zgodnie z propozycja podziatu pokoleniowego S. Dubisza):
- pokolenie najstarsze, ur. 1921-1940, 17 respondentéw, ~20 godz. nagran;

- pokolenie starsze, ur. 1941-1960, 12 respondentéw, ~ 8 godz. nagran;

- pokolenie Srednie, ur. 1961-1980, 14 respondentéw, ~6 godz. nagran;

- pokolenie mtodsze, ur. 1981-2000, 16 respondentéw, ~9 godz. nagran;

- pokolenie najmtodsze, ur. 2001-2020, 75 respondentéw, ankieta — 53 pytania i teksty pisane.
Lacznie zatem na podstawe materiatowg dysertacji ztozyly sie materialy od 134

respondentow, obejmujace 43 godziny nagran, odpowiedzi na ankiete (dotyczaca kwestii

lingwistycznych i socjolingwistycznych) oraz teksty pisane po polsku. Uwarunkowania

pozajezykowe (gléwnie polityczne i kulturowe) spowodowaly to, ze dobor respondentéw byt

utrudniony (pisze o tym szczegétowo doktorantka w kolejnych rozdziatach dysertacji), dlatego

tez kolejne pokolenia reprezentowane sg przez rozng liczbg respondentow, z tej rdéwniez

przyczyny czas nagran jest zréznicowany. W wypadku pokolenia najmitodszego odmienna

metoda zebrania materialu zostala spowodowana zbyt ograniczonymi kompetencjami

Jezykowymi mlodych respondentow, ktére uniemozliwity przeprowadzenie wywiadéw ustnych

w postaci rozmow na rézne tematy. Bioragc pod uwage te uwarunkowania, nalezy stwierdzié, ze



pani doktorantka wykonata olbrzymig prace, by zestawié reprezentatywng (to trzeba podkreslic)
probg materiatu jezykowego i faktograficznego.

Dobér respondentéw  zostat dokohany z uwzglednieniem ogélnych kryteriow
narodowosci, wieku, miejsca urodzenia i zamieszkiwania, a kryteriami szczegblowymi,
determinujgcymi zarazem tematyke wywiadéw, byty kwestie dotyczace danych biograficznych,
przynaleznosci narodowej przodkéw respondentéw i deklaracji co do jezyka ojczystego,
wyksztalcenia, jezykéw komunikacji oficjalnej (szkota, uniwersytet, praca, kosciot itd.) oraz
nieoficjalnej (kontakty domowe, rodzinne i ze znajomymi), kosciota i religii, korzystania ze
zrodet polskojezycznych (literatura, prasa, radio, telewizja, media spolecznosciowe), udziatu w
zyciu polskiej zbiorowosci. W sumie otrzymalismy szerokie socjoligwistyczne portrety
poszczegdlnych respondentéw i ich grup pokoleniowych, co ulatwito autorce dysertacji
interpretacj¢ danych lingwistycznych. Trzeba podkreslié, ze jest to analiza precyzyjna, doktadna
1 szezegOtowa, obfitujaca w obszerne cytaty wypowiedzi respondentéw, majaca zatem zaréwno
istotny walor interpretacyjny, jak i egzemplifikacyjny. Bez watpienia ta dysertacja stanowi
istotny wkiad w opis jezyka zbiorowosci polskiego pochodzenia na terenie Biatorusi.

Struktura pracy doktorskiej autorstwa pani mgr Maryu Anufryievej jest nastepujgca: 0.
Wstgp (krotki, majgcy wrecz charakter informacyjno-techniczny), rozdz. 1. Cel badar. Podstawa
materialowa i przyjete zasady opisu. Stan badan nad polszczyzng kresowq Terminologia, rozdz.
2. Pokolenie najstarsze (1921-1940), rozdz. 3. Pokolenie starsze (I 941-1960), rozdz. 4.
Pokolenie Srednie (1961-1980), rozdz. 5. Pokolenie miodsze (1981-2000), rozdz. 6. Pokolenie
najmlodsze (2001-2020), Podsumowanie, Bibliografia, Aneks (zestawienie cech, kwestionariusze
osobowe, lista informatoréw, mapy). W kazdym z rozdziatéw zawierajacych opis kolejnych
pokolen sa wydzielone dwie czesci: Analiza socjolingwistyczna, Analiza lingwistyczna obie
zakonczone wnioskami. W czesci lingwistycznej opis jest przeprowadzony wedlug
strukturalnych podsysteméw jezyka: fonetyka (ortografia i grafia), fleksja, skladnia,
stowotworstwo, stownictwo, a w czedci socjolingwistycznej opis jest skonstruowany wedtug
wymienionych wyzej kryteriow szczegétowych. Paralelna konstrukcja kolejnych rozdziatow
pozwala sledzi¢ podobienstwa i réznice w polszczyznie prezentowanych pokolen.

Cechy jezykowe, zarejestrowane w wypowiedziach respondentow, znajdujg najpierw opis
zindywidualizowany, a nastgpnie sg zestawiane ze wzgledu na ich geneze jezykowa i frekwencje
tekstowg. Ze wzgledu na to pierwsze kryterium wyrézniane sa cechy kresowe (sg to cechy od
dawna utrwalone w regiolekcie pétnocnokresowym i jednoznacznie tak definiowane w
literaturze przedmiotu), cechy interferencyjne (bedace wynikiem biezacego oddziatywania

Jezyka rosyjskiego i biatoruskiego w sjrtuacji polilingwizmu) oraz cechy defektywne



(wynikajace z ograniczonych kompetencji jezykowych respondentéw w polszczyznie ogolnej).
Ze wzgledu na kryterium frekwencyjne wyrdézniane sa cechy czeste, Srednie (o Sredniej
czgstosci) i rzadkie. Calo$¢ tych analiz, dotyczacych faktéw indywidualnych (dotyczacych
polszczyzny poszczegélnych respondentéw) oraz grupowych (dotyczacych polszczyzny
respondentéw danego pokolenia) w aspekeie socjolingwistycznym i lingwistycznym, znajduje
wlasciwe zestawienie i konkluzje w obszernym Podsumowaniu.

Autorka dysertacji wykazuje si¢ dobra znajomoscig literatury przedmiotu, ktéra w tym
wypadku jest dos¢ obszerna, i dobra znajombs’ciq analizowanego materiatu jezykowego, sama
bowiem jest autochtonkg z Wotkowyska na Biatorusi i pochodzi z mieszanej rodziny polsko-
biatorusko-rosyjskiej. Tym cenniejsze sg jej spostrzezenia, szczegOlnie te, ktore wynikajg z
analizy ~ faktow  zewnetrznojezykowych i  pozajezykowych, a  analiza faktow
wewnetrznojezykowych  w  jej wykonaniu charakteryzuje sie starannoscig  (wrecz
drobiazgowoscig), poprawnoscia i sprawnoscig metodologiczna.

Moim zdaniem, dysertacja doktorska pani mgr Maryi Anufryievej jest oryginalnym
opracowaniem naukowym zaréwno pod wzgledem zamiaru badawczego i przeprowadzonych
badan, jak konstrukeji dysertacji, przeprowadzonej analizy i wynikajacych z niej wnioskéw. Na
podkreslenie w szczegdlnosci zasluguje zamyst opisu jezyka polskojezycznych skupisk
miejskich na Grodzienszczyznie w przekroju pokoleniowym, niemajgcy dotad Scistego
odpowiednika w literaturze przedmiotu. Uwazam, ze ta dysertacja we wlasciwym stopniu
realizuje kryteria stawiane pracom doktorskim pod wzgledem metodologicznym, tresciowym i

kompozycyjnym.
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