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Rozprawe pani mgr Maryii Anufryievej ze wzgledu na podjety temat i na
sposOb jego opracowania uznaje za przedsiewziecie wartoéciowe. Ma na te ocene
wplyw wielce skomplikowany uklad socjolingwistyczny badanego obszaru: i jego
wielokulturowo$¢, 1 wielojezyczno$é, i uwarunkowania historyczne, i polityczne.
Autorka, powiedzmy to na poczatku, ma dobrze ugruntowana §wiadomo$¢ problemu,
nad ktoérym pracuje, co dostrzezemy we wlasciwie postawionych tezach i celach
badawczych, we wilasciwie zadawanych pytaniach szczegélowych, w przemys$lanym
doborze materiatlu badawczego i sposobach jego pozyskiwania.

Tak oceniam wybo6r tematyki rozprawy doktorskiej mgr Maryii Anufryieve;.
Wazne s3 dla mnie jednak takze i motywy jej podjecia. WyraZnie jest to temat
osobi$cie przezywany, temat angazujacy nie tylko intelekt autorki, ale takze jej emocje
(por. s. 4). Ma to w oczywisty sposéb wplyw na jako$¢ (wiarygodno$¢) materiatu
badawczego, na podejmowanie pewnych tropéw interpretacyjnych wynikajacych z

bezposredniego ogladu sytuacji badanych zjawisk. Stad moze i ta uwaga, iz precyzyjny
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— wydaje sie na pierwszy rzut oka, tytul rozprawy zapowiada mniej nieco niz wynika z
jej zawarto$ci. Tematem rozprawy jest takze, co deklaruje autorka wprost (por.
-Niniejsza rozprawa doktorska jest po$wiecona polszczyZnie miejskiej oraz
tozsamosci Polakéw zamieszkujacych w Grodnie, Lidzie i Wolkowysku”; s. 4),
zagadnienie tozsamo$ci, z samej swej natury zjawisko ,nieuchwytne i niejasne”, jak
pisze Benedetto Vecchi. Nie sa to jednak rozwazania nad ulotno$cig i
niejednoznaczno$cig tozsamosci jako fenomenu, a raczej przemyslenia wychodzace z
zalozenia, ze tozsamo$¢, identyczno$é czy przynalezno$é musi byé jako§ wyrazona i
jako$ ujawniana. I wilaénie ten sposéb wyrazania, ujawniania przycigga nierzadko
uwage autorki. Jednakze tozsamoSciowy trop, jakze istotny we wspdlczesnym
globalizujacym sie $wiecie, sygnalizowany przez doktorantke we wstepie, zostat przez
nig potraktowany raczej intuicyjnie, i cho¢ dotykany wielokrotnie, ujety zostal
zaledwie sygnalnie. ZapowiedzZ ciekawego watku badan zatem nieco zawodzi.

Konstrukeja pracy jest zasadniczo dwudzielna. Sklada sie ona bowiem z czesci
metodologicznej (rozdz. 1.) i praktycznej, badawczej, ktéra rozbita zostala na pieé
odrebnych rozdzialéw (rozdz. 2, 3, 4, 5, 6), w ktorych analizowana jest sytuacja
jezykowa pieciu pokolen Polakéw mieszkajgcych w wybranych miastach
Grodzienszczyzny.

Kategoria pokolenia uznana zostala przez autorke za nadrzedna w jej analizach,
co daje w efekcie zamierzone powielanie struktury poszczegblnych rozdzialow.

Jesli w pierwszym spojrzeniu na plan calo$ci pracy to powielanie struktury
rozdzialow analizujacych polszczyzne poszczegblnych pokolen moze wydaé sie
nuzace, to po poznaniu ich zawarto$ci opinia ta sie zmienia. Takie ujecie daje
przejrzystosé ogladu i mozliwo$¢ precyzyjnego wskazania cech jezyka poszczegblnych
grup badanych, a nade wszystko szczegblowe uzasadnienie waznych przeciez
uwarunkowan zewnetrznych: socjolingwistycznych, polityczno-historycznych i
kulturowo-cywilizacyjnych réznych dla kolejnych pokolen (np. rola Kosciola i sfery
sacrum, mobilno$¢ spoleczna, dostep do nowych $rodkéw komunikacji, nowych
technologii, zmieniajacy sie kierunek socjalizacji jezykowej w pokoleniu mlodszym,
jako$¢ uczestnictwa w kulturze popularnej i wysokiej). W ujeciu syntetycznym te
zwlaszcza aspekty analiz moglyby zej$¢ na plan dalszy. W proponowanym tutaj ujeciu
zyskuja istotng warto$¢ opisows i interpretacyjna.

Taka struktura pokazuje takze temperament badawczy doktorantki,

zaangazowanej w niezwykle dokladne oddanie pelnego obrazu badanego zagadnienia.
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Polszczyzna kresowa sie zmienia — to banalne stwierdzenie mozna wypowiedzieé¢ bez
badan. Nie mozna jednak bez nich zobaczy¢, jaka jest dynamika tych zmian, a jak
wynika z prezentowanego ogladu, bywa ona zaskakujaco nieprzewidywalna.

Rozprawa — jak wspomnialam, ma wyraznie dwudzielng budowe. W czesci
plerwszej autorka prezentuje zaplecze merytoryczne (stan badan nad polszczyzng
kresowa na Bialorusi) i metodologiczne (m.in. cel badan, przyjete zasady opisu
materialu badawczego, sposdb jego pozyskiwania, podstawowa terminologia
zwlgzana z tematem rozprawy) dla podjetego w dysertacji problemu badawczego. Ta
czeS¢ ujawnia znakomita wiedze doktorantki o przedmiocie badan oraz zastosowane;j
metodologii.

Na pozytywng ocene zastuguje przede wszystkim wykorzystanie bogatej
literatury przedmiotu (por. dolgczong do pracy bibliografie liczaca ponad 200
pozycji) oraz sposob prezentacji, dla ktérego charakterystyczne jest szerokie, a przy
tym doglebne ujecie kazdego z prezentowanych zagadnien i podjetych watkow,
odwolywanie sie do ustalen wielu badaczy, takze w perspektywie historycznej, co
dowodzi bardzo dobrego przygotowania merytorycznego doktorantki. Obszernos¢ tej
czeScl jest zrozumiala, jesli zwazy¢, ze badaczka w ten sposob chce pokazaé cale
spektrum swoich kompetencji merytorycznych i warsztatowych, przy tym potrafi
funkcjonalnie zestawié i uporzadkowaé tresci zaczerpniete z roznych Zrodel, nadaje
swojemu tekstowi spojny ksztalt.

Precyzyjny opis narzedzi i procedur badawczych oraz warunkéw, w jakich
prowadzone byly badania, dopelniaja calosci. Sposob podejécia do jakosci tych
narzedzi pokazujg mgr Maryie Anufryievg jako badaczke pieczolowicie traktujacg swe
przedsiewziecie, $wiadoma socjolingwistycznych, sytuacyjnych uwarunkowan
narracji ustnych (np. precyzyjnie budujaca sytuacje badania; starajaca sie niwelowac
mozliwe zaklocenia ich wiarygodno$ci, np. efekt obserwatora). To takze wart
podkreslenia przejaw $wiadomoéci metodologicznej doktorantki.

Pora, by spojrze¢ na doniesienia z wlasnego eksperymentu badawczego mgr
Maryii Anufryievej. To bardzo rozbudowana, obszerna cze$¢ rozprawy. Jak juz
wspomnialam, wyznacza autorka wedtug dat urodzin granice pieciu pokolen Polakow
mieszkajacych na Grodzienszczyznie, ktéorych wypowiedzi (glownie moéwione)

podlegaja analizom. I tak sg to: pokolenie najstarsze (1921—-1940); pokolenie starsze



(1941-1960); pokolenie érednie (1961—1980); pokolenie mtodsze (1981—2000) oraz
pokolenie najmlodsze (2001-2020).

Struktura poszczegblnych rozdzialdbw poswieconych kolejnym pokoleniom
uzytkownikéw jezyka polskiego jest stala i zawiera: 1. analize socjolingwistyczna
(szczegblowo  prezentujagca typy mozliwych polskojezycznych — kontaktow
poszczegblnych rozmoéwcdw; przyblizajgca uwarunkowania edukacyjne, status
spoteczny, tradycje domowe, narodowo$é wspoélmalzonka, dostep do medidw,
czlonkostwo w organizacjach polonijnych) oraz 2. analize jezyka, rozumiang jako
badanie podsysteméw polszezyzny, ktora postugiwali sie respondenci: fonetycznego,
fleksyjnego, sktadniowego, stowotworczego i leksykalnego.

W tak projektowanym badaniu istotne znaczenie ma dobor informatordw.
Autorka, co oczywiste, na pierwszym miejscu stawia kryterium narodowo$ci, kierujac
sie takimi jego wykladnikami, jak narodowo$¢ deklarowana przez respondentow,
posiadanie przez nich Karty Polaka, wyznanie, znajomo$¢ jezyka polskiego, interesuje
ja bowiem zwigzek miedzy tym poczuciem przynalezno$ci narodowej i jakoScia jezyka
polskiego.

Doktorantka wskazuje na trzy typy cech pokoleniowej polszczyzny, ktore
poddaje precyzyjnej obserwacji (ze wzgledu na ich pochodzenie): typowe dla
polszczyzny poélocnokresowej, wynikajace z interferencji miedzy jezykami oraz
defektywne. Wszystkie scharakteryzowane sg takze ze wzgledu na zakres ich
wystepowania: czeste, Srednie lub rzadkie (idiolektalne). Wykazuje sie tutaj badaczka
niezwykle szczegblowo dokumentowang praca analityczna. Ujawnione przez autorke
konfiguracje i wzajemne proporcje ujawnianych cech jezykowych daja w miare pelny
obraz przemian polszczyzny w jej dynamice zaleznoSci socjolingwistycznych i
pragmatycznych. Drobiazgowo$é obserwacji nie tylko jezykowych, ale i uwarunkowan
pozajezykowych niewatpliwie zasluguje na szacunek. Czasem tylko przyjety przez
autorke sposob relacjonowania analizy skazuje ja na konieczne powtdrzenia pewnych
fraz analitycznych, chociaz rozumiem che¢ dokumentowania przez nia swojej
starannosci badawczej,

Ma ta cze$¢ rozprawy takze niewatpliwie warto$¢ dokumentacyjna, poniewaz
ilustrowana jest obszernymi fragmentami wypowiedzi respondentéw i nie ma tu
znaczenia stosunkowo nieliczna ich grupa. Celowy i przemyélany dobor rozmoéwcow

przekonuje o reprezentatywnosci ich tekstow.



Szczegblowe analizy umiejetnie wykorzystane zostaja w syntetyzujacych
podrozdzialach rozprawy. Ten walor sprawnego uogoblnienia pozyskanych w analizach
danych zastuguje na pozytywna ocene. Warta podkres$lenia jest graficzna prezentacja
wynikéw analiz, wykresy i diagramy sa bowiem czytelne, istotnie ilustruja syntetyczne
wnioski z nich plynace.

Mozna sie zastanowi¢ nad specyfikg stylu naukowego, z ktérym mamy do
czynienia w rozprawie. Calkowicie sprawny i wypracowany w partiach teoretycznych,
metodologicznych zmienia nieco swéj charakter w czeéci opisujacej badania,
przybierajac charakter do$¢ osobistej opowiesci, narracji czesto wartoSciujacej
opisywane zjawiska komunikacyjne (niestety, smutno, ciekawe, przykry). Nie czynie
z tego szczegolnego zarzutu, wskazuje jedynie na te specyfike. Potoczysto$¢ naukowe;j
opowieSci sprawia, ze nie spotykamy termindéw naukowych tam, gdzie nalezycie
opisalyby jezykowa sytuacje, chotby w przypadku ilustrowania zjawisk
socjolingwistycznych, np. przelaczania kodu: ,jezyk swojej komunikacji dopasowuja
do rozméwcey” s. 283; ,dobierajg jezyk komunikacji z duchowienistwem ze wzgledu na
wiek rozmbwey” s. 282.

Recenzowana rozprawa jest zasadniczo przygotowana bardzo starannie, ale jest
niezwykle obszerna, daje wiec, zwlaszcza w czesci opisowej, mozliwo$ci naruszania
norm poprawnosci jezykowej oraz interpunkcyjnej. Nie ustrzegla sie autorka tych
naruszen. Takich przykladéw nie jest wiele, zwazywszy na ich interferencyjne
podloze, jednak recenzent nie moze ich nie zauwazy¢. Wskazmy dla przyktadu kilka
wadliwych konstrukeji skltadniowych: ,,Chcialabym tez zaznaczyé, ze u wiele os6b z
pokolenia najstarszego miato wysokie poczucie normy jezykowej.” (s.33); ,0soby z
pokolenia najstarszego moéwili po polsku miedzy sobg, ale potrafili sie tez
momentalnie przelaczyé z jezyka polskiego np. na rosyjski” (s. 57); W
slowotworstwie pokolenia najstarszego wystgpito 24 cech jezykowych.” (s. 78); ,Dwie
osoby (LidJ%, LidK) wspominalo, ze nauczyly sie pisac i czyta¢ od swojego starszego
rodzenstwa” (s. 123); ,,Niestety, niekt6érzy respondenci skarzyli sie na brak zasiegu lub
na bardzo slaby sygnal, co albo uniemozliwia odbiér, albo robi go utrudnionym” (s.
130). Bywa i tak, ze skladnia utrudnia budowanie spéjnosci miedzy zdaniami, por.
»Byly tez osoby (4 informatoréw), ktére mialy mieszane uczucia, co do wprowadzania
mszy po bialorusku. Z jednej strony sg $wiadomi, ze ludzie mogg nie zna¢ polskiego,
nie mie¢ polskich korzeni, a wtedy polszczyzna moglaby ich ,odstraszyé” od

koSciotow.” (s. 279).



Pomimo pewnych uwag dyskusyjnych, ktore sg przeciez dobrym prawem kazdego
recenzenta, rozprawe mgr Maryii Anufryievej oceniam pozytywnie. Recenzowana
praca ma duze walory poznawcze i znaczacy wymiar dokumentacyjny. Stosujac sie do
okreslonej wczesniej metodologii i procedur badawczych, doktorantka zasadniczo
zrealizowala zakladane cele badan.

Do niewatpliwych zalet mgr Maryii Anufryievej jako badaczki zaliczam:

> rozleglo$¢ wiedzy z zakresu jezykoznawstwa i jego metodologii szczegotowych,

szczegolnie socjolingwistyki;

> rozleglo$¢ wiedzy na temat stanu badan nad polszczyzna péinocnokresowa;

> umiejetno$¢ syntetyzowania i problematyzowania teoretycznych podstaw swej

roZprawy;

» wnikliwo$¢ postepowania analitycznego;

» zaangazowanie i pasje badawcza.

Stwierdzam, zeby formalnoéci stato sie zado$é¢, ze rozprawa ,Miejska polszczyzna
Polakéw na Grodzienszcezyznie (na przyktadzie nagran tekstow ciaglych i wywiadow z
Grodna, Lidy i Wolkowyska)” spelnia wszelkie formalne i zwyczajowe wymagania
obowiazujace w ocenie dysertacji na tym poziomie rozwoju naukowego oraz warunki
okre$lone w art. 13.1 ,Ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”, w ktérym ustawodawca
zawarl nastepujace sformulowanie:

Rozprawa doktorska (..) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie oraz wykazywaé
ogo6lna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

Wnioskuje wiec o dopuszczenie pani mgr Maryii Anufryievej do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.
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