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1. Uwagi ogolne

Rozprawa pani Maryii Anufryieve] poswigcona polszczyznie miejskiej
oraz tozsamosci Polakéw zamieszkujagcych w Grodnie, Lidzie 1 Wotkowysku,
miejscowosciach potozonych na terenie obwodu grodziefiskiego na Biatorusi wpisuje sie
w nurt badan jezykoznawczych poswigconych polszczyznie kresowej. Juz w tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz wobec bogatej literatury przedmiotu i problematyki — zdawatoby sie —
w petlni wyeksplorowanej, udato si¢ Doktorantce odnalezé przestrzen nieopisang
w stopniu zadawalajagcym. Przedstawiona mi recenzji rozprawa — co do tego nie mam
najmniejszych watpliwosci — wypehnia luke istniejagcg we wspolczesnych badaniach nad
polszczyzng péfnocnokresowq, w tym konkretnym wypadku — polszczyzng
Grodziefiszczyzny. Jest to szczegélnie wazne, po pierwsze: wobec obecnej sytuacji
demograficznej na Bialorusi, gdzie w wyniku wieloletniej migracji wewnetrznej, wigkszo$¢
spoleczefistwa zamieszkuje miasta, wsie natomiast wymierajg; po wtore — jest to istotne ze
wzgledu na nieprzyjazng polityk¢ prowadzong przez wladze bialoruskie w stosunku
do mieszkajacych tam Polakow. W pelni zatem przyjmuj¢ argumentacje Doktorantki, ktora
o celach i zalozeniach swojej rozprawy pisze tak:

»Praca [...] Po pierwsze, przedstawia sytuacje jezyka polskiego na Grodzienszczyznie.
Po drugie, omawia zagadnienia polszczyzny miejskiej, ze wzgledu na obszar geograficzny
prowadzonych badan (miasta Grodno, Lida, Wotkowysk). Po trzecie, przedstawia roznice
socjolingwistyczne dotyczace poszczegdlnych pokolen Polakéw pochodzacych z obwodu
grodzienskiego” (s. 19).

Przyj¢te zamierzenia Doktorantka realizuje w sposob przemyslany i rozwazny,
a potwierdzaja to kolejne segmenty dysertacji, budowane z duza doza naukowej rozwagi

1 badawczej skrupulatno$ci. Juz czytajac rozdzialy wstepne, przekonujemy sie, ze pani
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Maryia Anufrieva posiadta cechy pozadane u kazdego badacza, takie jak: odpowiedzialno$é
za stowo, sprawno$¢ w doborze i prezentacji zgromadzonego materiatu czy wreszcie
umiejgtnos¢ obiektywnego, wielokontekstowego spojrzenia na analizowane zagadnienia
(np. ukazanie niektorych zjawisk fleksyjnych czy sktadniowych jako efektu typowej dla
Kreséw wymowy chocby samogtosek nieakcentowanych). Trzeba przy tym zwréci¢ uwage
na ogrom trudu podjgtego przez Autorke, o czym niewatpliwie $wiadczy bogactwo ilo$ciowe
1 jako$ciowe materialu poddanego analizie, rowniez wielokulturowo$é owego materiahu,
a takze wieloaspektowy sposob gromadzenia zrédet stanowigcych podstawe badawcza
niniejszej dysertacji. Jest to w oczywisty sposob uwarunkowane skomplikowanymi losami
1 relacjami rodzinnymi respondentéw. Sama Doktoranta zresztg — na state mieszkajaca
na Bialorusi — pisze o swoich ztozonych korzeniach polsko-biatorusko-rosyjskich.

Pani Maryia Anufrieva postuzyta si¢ w swojej pracy dwiema metodami badawczymi:
1) metodg wywiadu ustnego (teksty mowione utrwalone zostaly w postaci nagran
na dyktafon w formacie MP3); 2) metodg kwestionariuszows, wykorzystang gtéwnie do
badafi nad jezykiem przedstawicieli pokolenia najmtodszego. Dodatkowg baze materiatowa
stanowito 85 wypracowan napisanych przez przedstawicieli najmlodszego pokolenia.

Oddajmy gtos Doktorantce:

,»Material jezykowy analizowany w pracy byt zbierany przede wszystkim metodg nagran,
wyjatek stanowito pokolenie najmlodsze, w odniesieniu do ktérego po weryfikacji ta metoda zostata
zastgpiona przez metod¢ ankietowa i wzbogacona o pisemne probki tekstow cigglych. Metoda
wywiadow ciaglych przebadatam 59 o0séb (17 z pokolenia najstarszego, 12 ze starszego,
14 ze sredniego i 16 z mtodszego), co w sumie dato okoto 43 godziny nagran (dokfadnie 42 godz.
49 min. 32 sek.); z kolei metoda ankietowg zbadatam 75 przedstawicieli pokolenia najmtodszego.
Nagrania i ankiety gromadzitam na przestrzeni kilku lat, od 2015 do 2022 roku” (s. 416);

Wiekszo$¢ respondentéw nagrywatam podczas osobistego spotkania, réwniez kilka
wywiadow przeprowadzitam za pomoca rozmowy telefonicznej przez komunikatory Viber
1 WhatsApp” (s. 5).

2. Uwagi dotyczace struktury pracy

Bardzo obszerna rozprawa (liczaca acznie 498 stron) zostata zbudowana wedtug
jasnej i konsekwentnie realizowanej — zgodnej z wiedza i wymaganiami naukowymi —
koncepcji metodologicznej. W inicjujacym rozprawe niewielkim Wstepie (s. 4) pokrotce
zostala zarysowana struktura rozprawy. W Rozdziale I ( s. 5-29) Doktorantka klarownie
przedstawita cel i zakres pracy, scharakteryzowala podstawe materialowg stanowiaca
przedmiot szczegbtowych dociekafi, omdwita stan badan nad polszczyzng kresowa oraz
zajeta si¢ trudnymi kwestiami terminologicznymi, z uwzglednieniem najwazniejszych prac

z tego zakresu. Jadrem interpretacyjnym calej rozprawy jest kolejnych 5 rozdziatow
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(Rozdziaty II-VI, s. 30-415), ktore opierajg si¢ na paralelnej koncepcji strukturalne;
1 metodologicznej. Rozdzialy te grupuja zebrany przez Doktorantke materiat zrédlowy
W sposob niepozostawiajgcy zadnych ztudzen co do stusznosci zaproponowane;j klasyfikacii.
Za w pelni uzasadniong — a przy tym wyrazista merytorycznie — nalezy uznaé zastosowana
nadrzgdnie koncepcje uksztaltowania rozdziatéw zasadniczych, gdzie za podstawowe
kryterium prezentacji materiatu uznano wiek respondentow. Jedno pokolenie to 20 lat i stad
tytuly poszczegoélnych czgsci rozprawy — Pokolenie najstarsze (1921-1940); Pokolenie
starsze (1941-1960); Pokolenie sSrednie (1961—1980); Pokolenie miodsze (1981-2000);
Pokolenie najmiodsze (2001-2020).

Trafne i metodologicznie uzasadnione sg kolejne segmentacje wspominanych wyzej
rozdzialow zasadniczych, oparte na logicznym ciggu interpretacyjnym, obejmujacym:
1) analiz¢ socjolingwistyczng (+ wnioski wynikajgce z analizy socjolingwistycznej) oraz
2) analizg lingwistyczna obejmujaca fonetyke, fleksje sktadnie, stowotwdrstwo i stownictwo
(+ wnioski wynikajace z analizy lingwistycznej, uwzgledniajace nie tylko wnikliwe
konstatacje opisowe, ale tez solidne badania statystyczne przedstawione w analogicznie
skonstruowanych pod wzgledem formalno-technicznym tabelach i wykresach, obrazowo
ilustrujgcych rozktad poszczegdlnych zjawisk jezykowych w mowie badanych pokolen).

W swoich rozwazaniach Doktorantka uwzglednia réwniez szeroko pojmowane
konteksty kulturowe, ktére w niepodwazalny sposéb decydujg o jezykowych cechach
respondentow. A s3 to: przynalezno$¢ narodowa (pojmowana wieloaspektowo ze wzgledu
na skomplikowane losy Polakéw zamieszkujacych te tereny), deklaracje dotyczace jezyka
ojczystego 1 miejsca polszczyzny w codziennej komunikacji; takze miejsce urodzenia,
utrwalone w §wiadomosci ankietowanych stereotypy Polak-katolik, Rosjanin-prawostawny,
rowniez rodzaj edukacji, umiej¢tno$é czytania i pisania, poziom edukacji, uczestnictwo
w zyciu religijnym czy poziom i zakres czytelnictwa.

Pracg wieficza elementy typowe dla rozpraw naukowych, a w tym wypadku: dobrze
skonstruowane, pojemne merytorycznie Podsumowanie (s. 416-445), Bibliografia liczaca
215 pozycji, co dla prac doktorskich stanowi liczb¢ wystarczajaca (nawet z pewnym
naddatkiem) oraz Aneksy zawierajace zestawienia tabelaryczne wszystkich odnotowanych
cech w mowie wszystkich badanych pokolen. Dotaczono tez kwestionariusze osobowe, liste
informatoréw oraz mapg badanego terenu. Wiasciwym dla prac naukowych uzupetnieniem

jest abstrakt w jezyku angielskim.



3. Ocena merytorycznej zawartosci rozprawy

Dysertacja pani Maryi Anufrievej jest bardzo interesujagcym, wnikliwie
opracowanym studium wpisujacym si¢ w nurt badan nad polszczyzng kresows. Moj
szacunek budzi tytaniczny wrecz trud, jaki Doktorantka wlozyta i w zebranie materiatu,
1 W jego szczegOtowy opis. Podstawowy trzon rozprawy stanowi pie¢ rozdzialdow
analityczno-materialowych, o ujednoliconej, symetrycznej kompozycji, zawierajacych
gruntowne omowienie i interpretacj¢ zebranych zjawisk z zakresu fonetyki, fleksji, sktadni,
stowotworstwa i stownictwa. Skrupulatne analizy, starannie udokumentowane materialem
egzemplifikacyjnym, daty Doktorantce punkt wyjscia do rzetelnych konkluzji — zaréwno
szczegblowych, w odniesieniu do badanych grup wiekowych, jak tez wnioskow
o charakterze uogodlniajacym i poréwnawczym. W rezultacie otrzymujemy czytelny,
ukazany z niewatpliwym zaangazowaniem badawczym, skomplikowany obraz polszczyzny
na terenie obwodu grodzienskiego.

W swoim studium Autorka wykorzystata tradycyjne — sprawdzone w analizie
filologicznej — metody badania i opisu zjawisk gwarowych, czym data dowdd swoich
Jezykoznawczych umiejgtnosei i niezaprzeczalnej wiedzy w tym zakresie. Jej rozprawa
odznacza si¢ wysokimi walorami poznawczymi i naukowymi, a treSci zawarte w dysertacji
dowodza pomystowosci w ujeciu materiatu, wszechstronnej orientacji w literaturze
przedmiotu oraz opanowania metod badawczych typowych dla dyscypliny jezykoznawstwo.
Dotyczy to zar6wno drobiazgowych analiz o duzym poziomie szczegdlowosci, jak tez
umiejetno$ci analityczno-syntetyzujgcych, ktore uaktywnity sie w podrozdziatach Wnioski
wynikajqce z analizy socjolingwistycznej, Wnioski wynikajqce z analizy lingwistycznej oraz
Podsumowaniu, ponad 30-stronicowym fragmencie, stanowigcym rzeczows konkluzje
przedstawionych w pracy badan.

Gros komentarzy nie budzi zadnych watpliwosci i §wiadczy niezbicie o duzej wiedzy
Doktorantki w zakresie jgzykoznawstwa. Mimo to nie udato si¢ w pracy uniknaé¢ pewnych
potknig¢ technicznych, usterek merytorycznych czy tez kwestii dyskusyjnych,
na ktore — z recenzenckiego obowigzku — cheialabym zwrdcié uwage.

Moje obiekcje budzi na przyklad zbyt jednoznaczne kwalifikowanie niektorych
zjawisk jako cech wytgcznie kresowych, uwarunkowanych — jak chce Doktorantka —
wplywami jezykéw wschodniostowianskich. W rzeczywisto$ci majg one znacznie glebsza
genezg 1 znacznie szerszy zasi¢g. Wymienig¢ niektore z nich:

* orzecznik rzeczownikowy w mianowniku: Nie jestes grazdanka; jestes Niemka,

Jjestem matka, ona jest sirota (s. 76); jestem inZynier, jestesmy Polacy (s. 228);



* przyrostkowy formant -uk, np.: Zydziuki (s. 78);

* oboczne dzie zam. gdzie (s. 99);

* uproszczenia grup spotgtoskowych w wyglosie, np.: wyszet, poszet, usiat, zmar,
szet, szed, poszed, mok (s. 149, 226);

* koncoéwka -m zam. -my w 1. os. lmn. we wszystkich koniugacjach czasu
terazniejszego, np.: postempujem, zdajem egzaminy, wyjdziem, przyjedziem (s. 150);

* formant przyrostkowy -in w przymiotnikach dzierzawczych, np.: mamin [ojciec]
(s. 155);

* formant -owaty; stabowaty (s. 158); USJP notuje wiele przyktadéw z tym
formantem i kwalifikatorem pot. lub pot. pogardliwe;

* koncowki meskoosobowe w czasownikach czasu przesztego bez wzgledu na rodzaj
towarzyszgcego tym czasownikom rzeczownika: spiewniki byli , dzieci byli, dzieci chodzili,

dzieci wyjechali, litery byli, czasy byli, kolezaniki wyjechali (s. 227).

Szerszy zasigg niz kresowy majg tez wyrazy, takie, jak: kartofla ‘ziemniaki’
(s. 92); por. USIP — kartofel z przykladami, np. migkkie, twarde kartofle; kartofle
w mundurkach; za usterke trzeba uznac objasnienie formy l.pl. rzeczownika za pomoca
formy lmn.; kolegowaé ‘przyjazni¢ si¢’ (s. 92); por. USIP jako przestarz.; kompania
‘towarzystwo’ (s. 92); por. USJP jako ksigzk. ‘grono osob, znajomych, kolegow,
spedzajacych wspoélnie czas; towarzystwo’; Madziarka ‘Wegierka’ (s. 161); zob. USJP
od Madziar jako pot.; musi ‘chyba’ (s. 158); niedziela ‘tydzien’ (s. 88); odzienie ‘ubranie’
(s. 401); USJP jako przestarzale; prosty ‘zwykly’ (s. 87); por. USIP ‘o cztowieku:
niewyrdzniajacy si¢ spo$rod innych ludzi; zwykly, przecietny; takze: stojagcy nisko
w jakiej$ hierarchii’; ruski zam. rosyjski (s. 101); por. USJP w tym znaczeniu jako pot.;
Ruski/Ruscy obok Rosjanin/Rosjanie” (s. 342), por. USJP w uzyciu rzecz. pot. lekcew.
a. pogard. ‘osoba narodowosci rosyjskiej; Rosjanin, Rosjanka; siada oko (wzrok) (s. 91);

zob. USJP jako pot.

Za kresowe (podtrzymywane interferencja z jezyka rosyjskiego i biatoruskiego)
niestusznie s3 uznawane nawet niektore zjawiska nalezace do wspolczesnej polszczyzny
literackiej, np.:

* denazalizacja noséwek w $rodgtosie przed £ i [, np. zaczolem (s. 219);

* asynchroniczna wymowa noséwek przed zwartymi i zwarto-szczelinowymi,

np.: ploncze (s. 140), blinienta. méwioncych, poczontku, stamtond, siedemdziesiont,

5



osiemdziesiont, wstompié¢ (s. 214). Czym innym jest oczywiscie wymowa chodzom, robiom
W wyglosie czy rozszczepienie noséwek przed spotgloskami szczelinowymi,

np. w jenzyku polskim (dzi§ we wspodlczesnej niestarannej polszczyznie potoczne;).

Niektére z wymienionych wyzej zjawisk majg swoje korzenie jeszcze

w prastowianszczyznie i sa dobrze za§wiadczone w polszczyznie historycznej. Wiekszo$é
z nich nadal utrzymuje si¢ gwarach polskich, niektdre z kolei — w polszczyZnie potoczne;.
Nieliczne leksemy sg nawet rejestrowane we wspotczesnych stownikach jezyka polskiego
z kwalifikatorami potoczne, pogardliwe, przestarzate czy ksigzkowe. Na pewno wysoka
frekwencja wspomnianych zjawisk na terenie Grodziefszczyzny ma swoje uzasadnienie
w peryferycznosci terenu oraz braku bezpo$redniego kontaktu Polakéw mieszkajacych
na Bialorusi z polszczyzna literacka. Po czg$ci moge zatem zrozumieé niektére decyzje

1 rozstrzygnigcia interpretacyjne Doktorantki.

Wsréd usterek o charakterze merytorycznym badz tylko  dyskusyjnym
wymienilabym nastepujgce przyktady:

* Stosowanie przez Doktorantke terminu stylistyka w znaczeniu ‘styl’, a terminu
rzeczownik  pospolity jako antonimu zdrobmienia, co mozna wywnioskowaé
z nastgpujgcego fragmentu rozprawy: ,.zmiany w obrebie stylistyki byly spowodowane
wplywem jezykéw wschodniostowianskich lub przynaleznoscia do tzw. kresowizméw. Np.
do kresowizméw mozna zaliczy¢ nadmierne uzywanie zdrobnien w miejscu, gdzie uzytoby
si¢ rzeczownika pospolitego” (s. 165);

* Niewlasciwe uzycie terminu liczebnik zbiorowy, ktéry — zgodnie z nomenklaturg
jezykoznawcza — wskazuje na liczb¢ 0sob, przedmiotow, pojeé itp., ale taczy sie wytacznie
z rzeczownikami oznaczajagcymi istoty réznej plci, istoty mlode, zwlaszcza zwierzeta;
wystgpuje tez z rzeczownikami przyjmujgcymi formg tylko liczby mnogiej, np. dwoje ludzi,
dwoje drzwi, trzynascioro dzieci. Tymczasem Doktorantka pisze o ,,tendencji do unikania
liczebnikéw zbiorowych” i podaje nast¢pujace przyklady: dwa wujka, , Cztery pancerni i
pies” (s. 230); Mam dwa bratank [sic! dop. U.S.]. I dodaje komentarz: ,,Warto zauwazyé,
ze unikanie stosowania form liczebnikow zbiorowych spotyka si¢ takze w polszczyznie w
kraju (cecha kresowa)” (s. 398). Jak wynika z cytowanych wyzej przyktadéw, pani
Anufrieva za liczebniki zbiorowe uznaje liczebniki gtéwne dwaj, trzej i czterej oraz ich

formy zalezne, co jest oczywistym btedem;



* Nie zawsze konsekwentnie i wlasciwie przytaczane sg przyklady dotyczace
zjawiska wskazanego przez Doktorantke w tytule wyodrebnianej kategorii. Denazalizacje
na przyktad majg ilustrowac cytaty, np.: Ona z kolezanko swoja jeidio do Macierzy teraz;
On konczyt szkota meleracyjna (s.60); No a tak juz on szosa jedzie (s. 67); Mama byta Polka
(s. 221). Przyktadem denazalizacji w podanych wypowiedziach sg kolezano i jezdzo; z kolei
przyklady swoja, szkota, meleracyjna, szosa, Polka dowodza pierwotnej denazalizacji
(odnosowione -¢ przechodzi bowiem w -0, a nie w -a), a nastepnie akania. W przyktadzie
Mama byta Polka mozemy tez mie¢ do czynienia z uzyciem orzecznika rzeczownikowego
w mianowniku.

* Czasownikowa koncowka -(e)m nie jest konicowkag meskoosobows, jak chce
Doktorantka (s. 66);

* Za bledny nalezy uzna¢ komentarz, ze ,koncoéwka -y zam. -é6w w D. Imn.
r. mgskoos. w rzecz. migkkotematowych to cecha kresowa podtrzymywana interferencija
z jezyka rosyjskiego lub biatoruskiego”. Ilustracj¢ dla tej wypowiedzi stanowia przyktady:
dwadziescia osiem kilometry, z dziesiené czy osiem metry wysoki; piené kilometry (s. 69);
piendziesiont siedem kilometry; osiemdziesigt dolary (s. 147).

Formy rzeczownikowe kilometry, metry, dolary nie sa rodzaju meskoosobowego;
rzeczowniki dolar, metr i kilometr nie s3 tez migkkotematowe. Poza tym zaprezentowane
przyklady nie dowodza zamieszania na poziomie fleksji, lecz — sktadni. Chodzi tu
o charakterystyczng dla polszczyzny ogélnej taczliwos¢ liczebnikéw dwa, trzy i cztery
z rzeczownikami meskoosobowymi 1 niemeskoosobowymi, a takze potaczenia
rzeczownikoéw wszystkich rodzajéw z liczebnikami od pigciu wzwyz;

* W innym miejscu Doktorantka pisze z kolei o ,,uogélnieniu koncéwki -dw zam. -y
w D. Imn.”. Podaje przykiady: trzydziesci trzy byto doméw; u nas nie byto ni nozéw, ni
pistaletéw, nic takiego (s. 69) i traktuje zjawisko jako ceche kresowg podtrzymywana
interferencjg z jgzyka rosyjskiego lub bialoruskiego. Potowicznie, za wtasciwg ilustracje dla
przedstawionej tezy mozna uzna¢ form¢ nozéw, uzyta przy czasowniku zaprzeczonym (né?
jako rzeczownik migkkotematowy przyjmuje w D.lmn. koncéwke -y), za$ polaczenie
trzydziesci trzy byto doméw to zjawisko o charakterze sktadniowym, nie za$ — fleksyjnym,
0 czym pisatam wyzej;

* osiemdziesiqt, szescdziesigt nie sg liczebnikami porzgdkowymi (s. 70);

* Czasownik zapomnieé¢ jest czasownikiem dokonanym, a nie — jak sugeruje

Doktorantka — niedokonanym (s. 399);



* W przyktadzie cytowanym na s. 333 mamy do czynienia z podmiotem szeregowym,
nie za$ z podmiotem wyrazonym rzeczownikiem w l.mn. (np.: Uwazam si¢ akurat za Polaka,
poniewaz kultura, jezyk jest blizszy mi polski);

 Czasami komentarze nie odnosza si¢ do cytowanych przyktadéw, jak chocby:

,»W wyniku asynchronicznej wymowy w wyglosie zaimek zwrotny si¢ wystepowat jako
sien: ,,Mama tym zajmowata sia | O, my spotykali sia; Ja tak zdenerwowat sia | Jak to
mowili sia szarawarki” (s. 164);

* Wedlug Doktorantki Spiewaczka to ‘ptaczka na pogrzebie’. Rzeczywiscie,

w gwarach polskich, nie tylko kresowych, spotykamy si¢ z takim znaczeniem, ale jeden z
cytatow przytoczonych przez pania Anufrieve, tego znaczenia nie potwierdza. Spiewaczka
w zdaniu: Taka Krystyna Pronko byla spiewaczka (s. 94) odnosi si¢ do znanej polskiej
piosenkarki;

* Trudno zgodzi¢ si¢ z komentarzem Doktorantki, ze ,,przystojny moze by¢ tylko
chlopak lub me¢zczyzna nie za§ dziewczyna” (s. 162); por. USIP przystojny meiczyzna,
przystojna blondynka;

* Forma lokatory (s. 64) nie musi by¢ koniecznie zjawiskiem z zakresu fonetyki
i Swiadczy¢ o braku wymiany #/rz. Moze tez chodzi¢ o uzycie formy me¢skorzeczowej
zamiast meskoosobowej (zjawisko wystepujgce do dzis w niestarannej polszczyznie
potocznej). Podobnie, jak: sowiety zam. sowieci (s. 100);

Dyskusyjne wydaje si¢ mi wielokrotne stosowanie wobec form gwarowych
okreslen takich, jak: blgd, niepoprawna forma czy niepoprawny szyk. W ten sposob
stygmatyzujemy gwarg, ktora jest jedng z odmian jezyka narodowego. Lepsze bytyby
sformutowania: odstepstwo od polszczyzny ogdlnej, inaczej niz w polszczyznie ogolnej itp.

Nie jest to oczywiscie zarzut, ale niejako w uzupehieniu chciatabym odnies¢ sie
do stow Doktorantki, ze ,,w polszczyznie pokolenia najstarszego pojawit si¢ leksem Sybir
obok rzadziej uzywanego Syberia, np.: Nie jeccie tam bo zaraz na Sybir wywozo” (s. 100).
Owa terminologiczna oboczno$¢ jest w petni uzasadniona, bowiem Sybir i Syberia majg
rozne znaczenia, czytelne i zrozumiate szczegdlnie w najstarszym pokoleniu Polakéw.
Syberia bowiem to kraina geograficzna, azjatycka czgs¢ pierwotnie terytorium ZSRR, dzi$
Federacji Rosyjskiej; Sybir natomiast ma znaczenie szersze, nie stricte geograficzne.
Nazwa ta obejmuje si¢ takze poinocne gubernie Rosji europejskiej, gdzie w ramach

represji wywozono Polakéw. Sybir jest wyrazistym symbolem niszczenia polskosci.



4. Uwagi redakcyjne

W tak pojemnej pracy znalazly si¢ usterki techniczno-redakcyjne, ktore w zasadzie

nikng wobec ogromu wysitku wlozonego w opracowanie bogatego materialu jezykowego,

np.:

* Potknigcia interpunkcyjne, jesli chodzi o stosowanie przecinkow; w kilkunastu
miejscach zabrakto nawet kropek rozdzielajacych zdania; zdarzaja tez usterki w przypisach
(np. przy nazwiskach autorow podawane sg niekiedy tylko numery stron, a brak jest roku
wydania cytowanej publikacji, co w wypadku prac tego samego autora moze powodowaé
niejasnosci, o ktérg pozycje chodzi).

* Literowki, np.: skatada sie (s.14); slbp ‘Slub” (s. 48); konstrukcji bezprzyimokowej
(s. 152); dwa bratank (s. 398); w przypadk polszczyzny pokolenia mtodszego (s. 326); ucza
si¢ jezyka, a nie nabywajg go go w naturalny spontaniczny sposob (s. 394);

* Usterki skladniowe, kalki jezykowe 1 zapozyczenia z jezykow
wschodniostowianskich: 4 respondentéw powiedzialo, ze nigdy nie mieli okazji pojechaé do
Polski (s. 45); u 2 osoby (s. 67); 24 cech jezykowych (s. 78); zmiany wyrazow umotywowane
akaniem (4 cech) (s. 96); ale u tych oséb, u ktorych uzyskalam odpowied? na to pytanie
w tej kwestii (5 0s6b), zazwyczaj mowili, ze postugujq sie jezykiem polskim (s. 136); Tak
zauwazytam, ze u 8 respondentéw pojawity si¢... (s. 96); ,Liczna egzemplifikacja jest
czgsciowo zwigzana z tym, ze respondenci uzywajg jezyka polskiego mniej, niz rosyjskiego
lub biatoruskiego (s. 92); tym wigkszg role w jezyku domowym zaczyna odrywaé jezyk
rosyjski, a polszczyzna (podobnie jak jezyk prosty) wystepuje coraz mniej (s. 133);
Podobnie do pokolenia najstarszego we fleksji pokolenia starszego dominowaly
kresowizmy (s. 172);

* Potocyzmy: ,,Wedlug niej zaczynaja niepotrzebnie zadzierac nosa, co nie $wiadczy
o nich dobrze” (s. 50);

* Zbyt dhugie, wielocztonowe zdania, cze¢sto niejasne 1 zagmatwane pod wzgledem
stylistycznym, np.:

»W komunikacji ze swoja rodzing — m¢zem, dzie¢mi 1 wnukami — przewazat jezyk
rosyjski lub prosty, chociaz rowniez nalezy pamigtaé, ze polityka jezykowa Bialoruskie;j
SRR, poktosie ktorej jest widoczne w spoteczenistwie biatoruskim do tej pory, byla
budowana w taki sposob, zeby promowac jezyk rosyjski, a pietnowac biatoruski w odmianie
regionalnej i gwarowej, a zatem w mie$cie moéwié po prostemu byto i nadal jest wstyd” (s.

34);



»ale u tych oséb, u ktorych uzyskatam odpowiedz na to pytanie w tej kwestii (5 0sob),
zazwyczaj mowili, ze postuguja si¢ jezykiem polskim” (s. 136);

,»Dlatego podczas nagrywania respondentéw musiatam rozsgdnie zadawaé pytania,
poniewaz wlasciwie kazde z nich dotyczyto tych obszardw, o ktdrych starano sie nie
wypowiadac ,,na ludziach” (s. 31);

»warto podkresli¢, ze w slowotworstwie polszczyzny pokolenia najstarszego
zupeknie nie pojawily sie cechy czeste, a najliczniej pojawialy sie cechy takie, jak tworzenie
Stopnia najwyzszego (9 0sob) oraz uzywanie partykuty wzmacniajacej -z (s. 78-79);

»W niektorych przyktadach widaé tez interferencje z jezyka rosyjskiego lub
biatoruskiego, w ktorych wystepuje podobny leksem i to jego znaczenie przenosi sie na
wyraz polski, jednak w polszczyznie dany wyraz ma inne znaczenie, np. por. pol. wspomnieé
‘powiedzie¢ o czyms$ lub o kim§ mimochodem’ a ros. scnommums ‘wywotaé¢ w pamieci
dawne wydarzenia, doznane wcze$niej wrazenia, przezycia itp.’, co odpowiada pol.
przypomniec (s. 94);

» W stowotworstwie przedstawicieli pokolenia mtodszego nie odnotowatam zadne;j

cechy” (s. 337); zabrakto uécislenia, o jakie cechy chodzi.

Wskazane wyzej zastrzezenia 1 uwagi krytyczne w zaden sposob nie umniejszaja
waloréw pracy. Przy tak dtugim tekscie i takim bogactwie analizowanego materiatu, a takze
wieloSci podjetych watkéw badawczych drobne potknigcia sg rzecza naturalng. Pod
wzgledem merytoryczno-materialowym oraz edytorsko-redakcyjnym praca robi ogdlne
dobre wrazenie, a jej szczegblnym wizualno-merytorycznym uzupetnieniem sa
przygotowane 2z ogromng pieczotowitoscig zestawienia tabelaryczne 1 barwne,

wieloksztattne schematy oraz wykresy.

Konkluzja

O niepodwazalnej wartosci przedstawionej mi do recenzji rozprawy $wiadcza jej
niepodwazalne walory poznawcze: bogactwo materiatowe dysertacji, badawcza
skrupulatno$¢ oraz idace w $lad za tym wszechstronne, dobrze uzasadnione wnioski.
Doktorantka ze znawstwem powoluje si¢ na bogatg literatur¢ przedmiotu Zachowuje przy
tym rozwage 1 analityczng odpowiedzialno§¢ w referowaniu zawitej, trudno uchwytne;j
czgsto problematyki. Za nader trafny nalezy uznaé sam wybor tematu rozprawy, docenié tez
trzeba bogata pod wzgledem liczebnym podstawe materialowg, uzyskang dzigki przebadaniu

zréznicowanych wiekowo pigciu grup respondentéw, poczawszy od osob urodzonych
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w latach dwudziestych ubiegtego stulecia, po pokolenie najmtodsze (2001-2020). Nie mozna
rowniez poming¢ milczeniem faktu, iz Doktorantka uwzglednita w swoich rozwazaniach
material zebrany na terytorium wczeéniej niebadanym, ani w takim rozmiarze, ani tez
w takim — wielopokoleniowym — ujeciu.

Strukturalna i formalna paralelno$¢ rozdziatéw zasadniczych pozwala Doktorantce
na rzetelne udokumentowanie cech jezykowych wystepujacych na Grodziefiszczyznie,
przede wszystkim za$ na wskazanie bogactwa jezykowego tego obszaru, z uwzglednieniem
— zréznicowanych pod wzgledem socjologiczno-narodowym — grup wiekowych czy
wreszcie zjawisk o réznym nasileniu frekwencyjnym (np. cech rzadkich, $rednich
1 czgstych).

Znakomitym uzupetnieniem przeprowadzonej analizy sa liczne wykresy, schematy
1 zestawienia tabelaryczne, wykonane z ogromng pieczotowitoécig oraz wielkim nakladem
pracy. Zbieraja one badane zjawiska jezykowe zgodnie z konsekwentnie realizowanym
kluczem interpretacyjnym, co z pewnoScia porzadkuje material i korzystnie wplywa
na odbidr calej pracy. W pelni tez uwierzytelnia przeprowadzone badania.

Wszystkie wskazane wyzej uwagi krytyczne w najmniejszym stopniu nie podwazaja
waloréw rozprawy. Zwroécitam na nie uwage z czystej zyczliwosci, z my$la, ze wszystkie te
sugestie mogg poméc Doktorantce w przygotowaniu chocby artykutéw naukowych, gdyby
cheiala je w przysztosci opublikowaé, korzystajac z badan przedstawionych w dysertacji.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze rozprawa doktorska Miejska polszczyzna
Polakéw na Grodzieniszczyznie (na przykladzie nagran tekstow cigglych i wywiadéw
z Grodna, Lidy i Wolkowyska) spelnia wszelkie wymogi stawiane dysertacjom doktorskim.
Upowaznia mnie do przedtozenia wniosku o dopuszczenie pani mgr Maryii Anufrievej

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Biatystok, 13 IX 2023 r.
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