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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Andriia Barana Miejsce fonetyki w glottodydaktyce
polonistycznej na poziomie poczgtkujgcym — na przykladzie nauczania Stowian wschodnich
Jezyka polskiego jako obcego, napisanej pod Kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa
Dubisza na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Katowice 2023.

Przedlozona do oceny praca zostala zbudowana zgodnie z poetyka rozprawy
doktorskiej. Sktada si¢ na nig pi¢é rozdzialow, ktore poprzedzone zostaly obszernym
Wstepem, cato$é zostata zwieniczona Zakoriczeniem, po ktérym jeszcze dotaczono Aneks i
obszerna Bibliografie. We Wstepie Autor nie tylko zakre§la wybdr problematyki, spektrum
swoich badan, ale takze podkresla ich doniostos¢ w konteks$cie obserwowanego w ostatnich
latach wzrostu zainteresowania uczeniem sie¢ 1 nauczaniem jezyka polskiego jako obcego/
drugiego/ odziedziczonego. Zwraca takze uwagg, iz duza grupe wsrod uczacych si¢ jpjo
stanowia mieszkancy Ukrainy, Bialorusi i Rosji. Co ciekawe zaznacza, ze w wyborze
tematyki pracy istotna byta che¢ podzielenia si¢ takze wlasnym doswiadczeniem nie tylko z
perspektywy pracy nauczyciela jpjo, ale takze osoby poznajacej jezyk polski jako obcy. Te
dwie perspektywy ugruntowaly Autora w przekonaniu, ze ,,bez fundamentu fonetycznego
nauczanie 1 uczenie si¢ jezyka polskiego jako obcego traci sens w dalszych etapach
dydaktyki” (s. 6). Ponadto nieco sceptycznie odnosi si¢ do podejscia komunikacyjnego,
dominujgcego obecnie w nauczaniu jpjo, ktore w Jego przekonaniu znaczgco ogranicza
dbalos¢ o nauczanie poprawnej wymowy (s. 5). Tutaj jednak musze podkresli¢, ze jest to sad
niczym nieuzasadniony i w pracy nie poparty zadnymi badaniami. Trudno byltoby stosujac
podejscie komunikacyjne zaniedbywaé aspekt zwigzany z prawidtami poprawnej wymowy,
jesli komunikacja stanowi¢ ma cel nadrzedny nauczania.

Dwa pierwsze rozdziaty rozprawy: Zarys fonetyki jezyka polskiego, ukrainskiego,
rosyjskiego oraz bialoruskiego (12-44), Fonetyka w glottodydaktyce. Dyskurs teoretyczny
(45-84) wskazuja na oczytanie Doktoranta, wybranie z obszaru badan teoretycznych
aspektow, ktore pozwolity Mu umotywowaé temat oraz zakres podjetych badan. Rozdziaty te
majg raczej charakter opisowy i odtworczy, co w tym przypadku stanowi zalete. Mgr Andrii

Baran nie roéci sobie bowiem aspiracji do stworzenia nowego modelu w nauczaniu jpjo, ale w
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kolejnych rozdziatach pracy kreatywnie wskazuje, jak przywotang wiedz¢ na temat systemu
fonetycznego poszczegodlnych jezykéw wykorzysta¢ w praktyce dydaktycznej. Jego wywod
jest klarowny i precyzyjny. Dla 0soéb uczacych jpjo przydatne takze jest zestawienie rdznic w
systemach fonetycznych pomig¢dzy jezykiem polskim, a jezykiem ukrainskim, biatoruskim i
rosyjskim.

W rozdziale drugim Autor wykazal si¢ znajomoscig literatury przedmiotu w obszarze
nauczania fonetyki/prawidet poprawnej wymowy cudzoziemcéw ze szczegélnym
uwzglednieniem prac odnoszacych sie do nauczania oséb z interesujagcych Go obszaréw
jezykowych oraz tzw. uniwersalnych pomocy dydaktycznych stuzacych do podnoszenia
kompetencji uczacych sie w zakresie wymowy. Szkoda, ze wérdéd wymienionych pozycji nie
pojawiaja si¢ prace nauczycieli jpjo, wywodzacych sie z lokalnych $rodowisk i zajmujacych
si¢ praktyka dydaktyczng na Ukrainie, Biatorusi czy w Rosji. Wspomnie¢ nalezatoby tu
chociazby prace Aty Krawczuk zwigzanej od lat z Uniwersytetem Lwowskim. Moze warto
byloby takze siggna¢ do prac Jolanty Tambor poswieconych nauczaniu wymowy polskiej
cudzoziemcow (np. Nauczanie wymowy polskiej. Trudnosci réznych grup cudzoziemcéw tekst
w monografii Sztuka i rzemiosto. Nauczy¢ Polski i polskiego 2). W tej czeSci rozprawy
Doktorant dokonuje takze zestawienia i opisu podrecznikéw adresowanych do uczniéw na
poziomie poczatkujacym pod katem obecnosci ¢wiczen fonetycznych i ksztaltowania
swiadomo$ci odbiorcy w obszarze prawidet polskiej wymowy. Trudno tu wskaza¢ na
przestanki zwigzane z wyborem omawianych prac. Brak wskazoéwki, co o doborze
decydowalo (rok wydania, status ksigzki: podrecznik czy pomoc dydaktyczna itp.). Trudno
bowiem stawiaé zarzut braku ¢wiczen fonetycznych np. pracy T. Pele, Teraz polski: gry i
¢wiczenia komunikacyjne, jesli ksigzka ma form¢ pomocy dydaktycznej i autorka nie
deklaruje aspiracji do rozwijania wszystkich kompetencji jezykowych w réwnym zakresie.
Warto takze podkresli¢, ze mgr A. Baran w tej czgséci pracy dokonuje takze zebrania i opisu
podrecznikéw do nauczania fonetyki jpjo. Dokonuje ich analizy, wskazuje na atuty i drobne
mankamenty. Trzeba przyznal, ze przedstawiona analiza jest rzetelna i wywazone sgdy
swiadczg o dojrzatosci badawczej Doktoranta.

Nalezy stwierdzi¢, ze wstgpne rozdzialy spelniaja w stopniu zadawalajgcym
wykazanie si¢ odwotaniami do stanu badan i uje¢ teoretycznych.

Moim zdaniem na najwicksza pochwalg¢ zastuguje druga czes$¢ pracy. Najciekawsze
bowiem sg rozdzialy analizujace wyniki badan, majacych na celu wskazanie jakie biedy
uczgcy si¢ jpjo Ukraincy, Bialorusini i Rosjanie popetniaja oraz propozycja ¢wiczen za

pomoca, ktorych efektywniej mozna uczyé wymowy wskazana grupe docelowa.
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W rozdziale III Opis przeprowadzonych badan (85-109) Doktorant charakteryzuje
metode badawcza, za pomocg ktorej dokonal pozyskania materiatu i dokonuje wstepnej
analizy. Ankieta zostala przeprowadzona na sporej probie badawczej (110 osob) wsrod
cudzoziemcOdw uczacych sie jpjo na terenie Polski. Osoby poddane ankietyzacji byly
zroznicowane pod wzgledem wieku, plci, wyksztalcenia, kraju pochodzenia i1 stopnia
znajomosci jezyka polskiego (ankietowani uczyli si¢ jpjo od 20 do 320 godzin lekcyjnych
przy czym Badacz zalozyl, ze 80 godzin wystarcza na zdobycie kompetencji z jednego
poziomu — jest to zalozenie arbitralne, ale nie ma wplywu na dalsza analiz¢ materiatu
badawczego). Mgr A. Baran zadbal o proporcjonalno$é proby, cho¢ nalezy zaznaczyé, ze
najwigcej przebadano osob, dla ktorych jezyk ukrainski byt jezykiem pierwszym. W tej czesci
pracy zostajemy takze zapoznani z tekstem, ktory uczacy si¢ jezyka mieli przeczyta¢. Wyniki
badaf przejrzyscie zostaly zaprezentowane w tabelach i w wykresach. Warto pochwali¢
Doktoranta za rzetelne opracowanie zebranego materiatu. Olbrzymiej cierpliwosci i mréwczej
pracy wymagalo dokonanie najpierw zapisu fonetycznego poszczegélnych nagran, a
nastgpnie ich opracowanie. Umiej¢tnos¢ przeprowadzenia badan w réznych osrodkach
akademickich, a nastepnie analiza materialu wskazuje na dojrzato$¢ badawcza Doktoranta,
zdolnos¢ sformutowania tematu badan 1 ich obszaru oraz zachowania nie tylko rzetelno$ci ich
opisu, ale réwniez terminowo$ci ich przeprowadzenia. Dowdd to takze na kreatywnosé
badawcza Autora rozprawy.

W rozdziale V Jakosciowa analiza zebranego materiatu badawczego (110-146)
Doktorant dokonujac szczegdtowej analizy i interpretacji zebranego materiatu. Odwotuje sie
do metody kontrastowej wedlug teorii Stanistawa Dubisza. Na jej podstawie dokonuje
ekscerpcji i klasyfikacji bledow.

W rozdziale V Propozycja glottodydaktyczna dla nauczycieli jezyka polskiego jako
obcego oraz Ccwiczenia fonetyczne (s.147-174) Doktorant daje konkretne propozycje
wykorzystania ¢wiczen fonetycznych w procesie nauczania prawidet poprawnej wymowy
Stowian wschodnich na poziomie poczatkujacym znajomo$ci jpjo. Przedstawia szereg
¢wiczen w izolacji, za pomocg ktoérych udowadnia, ze opisane przez niego techniki pracy
mozna z powodzeniem wykorzystal w pracy z uczacymi si¢ jezyka polskiego
obcokrajowcami od poziomu Al do poziomu A2. W czgSci tej wykazuje si¢ duzg
kreatywnoSciag metodyczng, ostania tajemnice wlasnego warsztatu glottodydaktycznego.
Jednakze u czytelnika pojawia si¢ pewien niedosyt wynikajacy z braku takich chociazby
informacji, jak: czy przedstawione projekty zostaty zrealizowane podczas zaj¢¢ (w jednej lub

kilku grupach), jaki przyniosty efekt, jakie trudnoSci pojawity si¢ podczas realizacji
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wybranego materiatu, w jakich kontekstach lekcyjnych/ tematycznych byty realizowane
poszczegdlne ¢wiczenia, czy uczacy chetniej samodzielnie korzystali z zaproponowanych
przez nauczyciela zadan itp. Zaprezentowane propozycje sa ciekawe. Oczywiscie, do kazdego
przedstawionego projektu mozna tez zglosi¢ drobne uwagi szczegétowe. Po pierwsze
czytelnik odczuwa spory niedosyt w konteks$cie ilosci oraz oryginalnoéci przyktadowych
¢wiczen. Tym bardziej, ze Autor juz na poczatku swojej pracy podkreslal, iz z powodzeniem
od lat stosuje autorska metode uczenia wymowy i odnosi w tym obszarze duze sukcesy. Nie
dostrzegam takze zadnych przeciwskazan, by zaproponowane ¢wiczenia méc stosowaé na
zajeciach prowadzonych z uczniami na wyzszych poziomach zaawansowania znajomosci
jpjo. Ponadto zaprezentowane zadania odnosza si¢ — co nalezy pochwali¢ — do konkretnego
problemu fonetycznego, ale w moim odczuciu za kazdym razem muszg stanowi¢ odrebny
segment zaje¢ w zadnym stopniu nie zwigzany z poruszang na spotkaniu lekcyjnym tematyka.
Nie jest to oczywiscie zarzut. Cwiczenia fonetyczne moga zosta¢ uznane jako poczatkowy
element lekcji lub przerywnik np. w potowie zaje¢. Warto jednak wskazaé, ze Doktorant w
rozdzialach wczeséniejszych wskazywat, iz idealnym rozwigzaniem byloby takie
wkomponowanie zadan rozwijajacych kompetencje wymowy w cigg dydaktyczny, by
material fonetyczny taczy! si¢ z tematyka zajec. Niestety w rozdziale koficowym nie mozemy
zapozna¢ si¢ z konkretnymi tego typu propozycjami, co dla praktykéw byloby niezwykle
cenne. Pragne tu jednak zaznaczyé, ze w rozprawie zostaly zaproponowane C¢wiczenia
fonetyczne kontekstowo wpisane w tematyke zaje¢. Sa one potgczone z propozycjg pracy z
wybranymi jednostkami lekcyjnymi z niezwykle popularnych na polskim rynku
wydawniczym podrgcznikow Hurra I i Hurra 2 1 daja nam pewne wyobrazenie
proponowanych przez Doktoranta rozwigzan, ale nadal jako czytelnik odczuwam niedosyt.
Szkoda, ze Autor pracy nie podzielit si¢ z odbiorcg tekstu w jaki sposéb dokonuje przekazania
wiedzy o poszczegbélnych procesach fonetycznych na kilku pierwszych zajeciach na poziomie
Al, o czym wspomniat na poczatku rozprawy (s. 6).

Cieszg sig, ze Autor tekstu utrzymuje od dawna w glottodydaktyce polonistyczne;j
ugruntowane tezy, iz nie ma zaj¢¢ jpjo bez ¢wiczen poszerzajacych kompetencje wymowy
uczacych si¢, ze odwoltuje sie do od lat zakorzenionych w praktyce sposobow poprawiania
bledow fonetycznych studentéw, nadaje im tylko nowe, jak podkresla autorskie nazwy (s.
149-150). Zapewne cenne jest wskazanie zrodet, ktore moga pomoc nauczycielowi jpjo na
poszerzenie wiedzy na temat fonetyki jezyka polskiego, ukrainskiego, rosyjskiego i
biatoruskiego. Warto jednak pamigtaé, ze w ostatnich latach odnotowali$émy wzrost liczby

profesjonalnie przygotowanych do zawodu nauczyciela jpjo/ drugiego/ odziedziczonego oséb.
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To kadra wyksztalcona na prowadzonych przez polskie uniwersytety studiach
podyplomowych czy specjalnosciach polonistycznych. Nalezy podkresli¢, ze w siatkach zajeé
sporo miejsca poswigca si¢ fonetyce 1 nauczaniu poprawnej wymowy cudzoziemcow, co mam
nadziej¢ przeklada si¢ w duzym stopniu na $wiadomo$¢ uczacych i ich praktyke
glottodydaktyczng. Stad moze korzystniej byloby jednak nie zaktada¢, ze nauczyciel jpjo
powinien ,,posiada¢ wiedze teoretyczna, metodyczng oraz pedagogiczng, w co najmniej
minimalnym zakresie” (s. 4), a wrgcz przeciwnie, ze powinna by¢ to osoba, majaca
poglebiong wiedze o podsystemach jezyka.

Szkoda réowniez, ze cho¢ wéréd wymienionych przez Doktoranta zrddet pojawitl sie
poradnik metodyczny Co warto wiedzie¢. Poradnik metodyczny dla nauczycieli jezyka
polskiego jako obcego na Wschodzie autorstwa Anny Dabrowskiej, Urszuli Dobesz i
Malgorzaty Pasieki (Warszawa 2010), to zostat tylko zanalizowany, ale nie uwzgledniono go
w kontekScie samodzielnie przez Doktoranta przygotowywanych ¢wiczeniach. W pracy tej
bowiem nie tylko sporo miejsca po$§wiecono zagadnieniu nauczania wymowy interesujgcej
Autora grupy odbiorow, ale takze techniki pracy oraz zamieszczono przyktadowe cwiczenia.
Zwr6cono roéwniez uwage na powigzanie uczenia poprawnej Wwymowy 2z innymi
kompetencjami jezykowymi. Warto takze byloby pamieta¢ o pracach Aty Krawczuk.
Przytoczy¢ tu nalezy cho¢ ksiazke Metodyka nauczania jezyka polskiego. Jezyk i kultura w
dydaktyce polonistycznej na Ukrainie (Kijow 2017) autorstwa A. Krawczuk 1 J.
Kowalewskiego, w ktorej jeden z rozdzialdéw poswigcono w catosci nauczaniu fonetyki
Ukraincow 1 zaproponowano takze sporo ¢wiczen. Mam jednak $wiadomos$¢, ze
zaprezentowane propozycje mialy przede wszystkim wskazywa¢ na r16znorodnosé
stosowanych technik. Jesli jednak tekst we fragmentach bylby publikowany, to prosze te
cze$¢ gruntownie przemysle¢. Pragng zaznaczy¢, Ze i ten rozdzial pracy zostal bardzo dobrze

napisany.

Whioski

Autor wybrat cickawy temat, ktoéry na gruncie nauczania j¢zyka polskiego jako obcego
w tak szerokim wymiarze nie byt dotad opracowany. Przeprowadzil réwniez obszerne
badania ankietowe, na podstawie ktérych zgromadzil duzy material empiryczny i poddat go
wnikliwej analizie ilo§ciowej. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze Doktorant dysponuje dobrym
stylem naukowym. Wyklad jest logiczny i dobrze zorganizowany. Aparat przypisow i

odsylaczy poprawny, nie budzi zastrzezen. Przejrzyste wykresy bardzo ulatwiajg odbior
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przedstawianych wynikow ankiet. W pracy pojawiaja sie¢ pojedyncze usterki jezykowe, jak
literowki, pleonazmy, bledy skladniowe. Jednak nalezy podkresli¢, Ze jest ich niewiele.
Nalezy tu pochwali¢ mgr. A. Barana za pigkng polszczyzne, tym bardziej, iz jezyk polski dla
niego jezyk obcy.

Na uwage zastuguje samodzielno$¢ myslowa Doktoranta, ktéra uwidacznia si¢ w
formutowaniu uogdlnien dotyczacych uzyskiwanych wynikéw badan. Drobne potknigcia
stylistyczne lub brak odwofan nie wplywaja znaczaco na ogoélng pozytywna ocene
merytoryczna pracy. Praca po skroceniu i przemodelowaniu mogtaby jako publikacja shuzy¢
do podniesienia kompetencji 0sdb zajmujacych si¢ nauczaniem jezyka polskiego jako obcego

w grupach Stowian wschodnich.

Konkluzja koncowa

Praca doktorska mgr. Andriia Barana Miejsce fonetyki w  glottodydaktyce
polonistycznej na poziomie poczqtkujgcym — na przykladzie nauczania Stowian wschodnich
Jjezvka polskiego jako obcego, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Dubisza,
spetnia rygory formalne i merytoryczne stawiane przed rozprawami doktorskimi przez
Ustawe z 14 marca 2003 roku ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym w zakresie sztuki”. Praca ta poszerza nasza wiedze z
glottodydaktyki, zwlaszcza w aspekcie nauczania elementow jezyka z duzego, waznego
zespotu tresciowego jakim jest fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego,
techniki i strategie pracy w uczeniu jpjo. Przedstawiana do recenzji rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogolng wiedze teoretyczng
Doktoranta, ktéra przez swoje badania daje szereg nowych informacji przydatnych nie
tylko dla jezykoznawstwa (glottodydaktyki), ale takze do nauczania jezykéw obcych w
grupach jednorodnych jezykowo.

Z najwiekszym przekonaniem stawiam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie

mgr. Andriia Barana do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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