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Recenzja pracy doktorskiej mgr Leny Biedron pt.: ,,Akademickie nauczanie
specjalistycznego jezyka prawa do celow zawodowych. Glottodydaktyczne studium
porownawcze (w kontekscie polskiego i niemieckiego jako jezykéw obcych)”

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Przemyslawa E. Ge¢bala

Dysertacja mgr Leny Biedron wpisuje si¢ w bardzo aktualny kierunek badan
glottodydaktycznych dazacych do zintegrowanego wlaczenia do ksztalcenia jezykowego
najnowszych teorii i programoéw europejskiej edukacji jezykowej dostosowanych do
zmienionych warunkéw spolecznych i intensywniejszej niz przed laty wspdlpracy
migdzynarodowej. Jako specjalizujacy si¢ w naukach prawnych calg rozprawe przeczytalem z
zainteresowaniem, lecz wigkszo$¢ uwag poswiece ksztalceniu jezykowemu przysziych

prawnikow.

Systematyka dysertacji jest logiczna i prawidlowa z punktu widzenia metodyki pracy.
Trochg brakuje wydzielonego w systematyce rozprawy podsumowania catosci, z tym, ze w
zasadzie pelni taka role podrozdziat 5.8, w ktérym w oparciu o stopniowo modyfikowane
hipotezy i caloksztalt rozwazan w poprzedzajacych rozdziatach przedstawione sg postulaty
dotyczace metodyki ksztalcenia a nadto sposobu organizowania ksztatcenia niemieckiego i

polskiego jezyka prawa w polskim i niemieckim szkolnictwie wyzszym.

Dwa pierwsze rozdzialy maja w zasadzie charakter teoretyczny i shuzg prowadzeniu w

dalszych partiach pracy badan jakosciowych z pewnymi elementami badan empirycznych.

Pierwszy rozdzial skoncentrowany jest na kierunkach rozwoju szkolnictwa wyzszego
opartego zwlaszcza na europejskich strategiach rozwoju ksztatcenia wyzszego krystalizujacych
si¢ zwlaszcza od Deklaracji bolonskiej 1999 roku i zmianie paradygmatéw nauczania i roli
uniwersytetu w spoleczenstwach. Trafnie wprowadzony zostal kontekst historyczny

(uniwersytet wedlug tradycji humboldtowskiej) jako tto kontrastowe dla misji edukacyijnej,



naukowej 1 spotecznej nowoczesnego uniwersytetu. Wiele zmienito przystapienie Polski do

Unii Europejskiej, co tez zostato prawidtowo uwzglednione.

W drugim rozdziale Autorka przekonuje, ze zachodzi zmiana dominujacych tendencji
w akademickim nauczaniu jezykéw obcych wskazujge na nieadekwatnos$é dawnych celow i
metod ksztalcenia jgzykowego w nowych warunkach spotecznych. Obecny kontekst spoteczny
wymaga uwzglednienia europejskiej polityki ksztalcenia jezykowego szczegdlnie zalozer
roznojezycznosci jako kompetencji jezykowej i wielojezycznodci jako faktu spolecznego,
edukacji miedzykulturowej i od samego nauczyciela kompetencji miedzykulturowej, by
wymieni¢ tylko niektére. Pani Lena Biedron uzasadnia, z wykorzystaniem stosownej literatury
przedmiotu, konieczno$é przejscia od statycznych i nieco protekcjonalnych relacji nauczyciel-
uczefi do podejscia komunikacyjnego opartego na zadaniach ,z zycia wzietych”. Tu tez
wskazana jest potrzeba specjalistycznego nauczania jezykéw obcych, a wigc na przyktad

obcego jezyka prawa.

Konsekwencja rekonstrukeji nowych zalozen teoretycznych i celéw edukacyjnych jest
poswigcenie uwagi nowym metodom nauczenia najlepiej dopasowanych do osiaggniecia
omawianych wczesniej celow ksztalcenia, co Doktorantka czyni w trzecim rozdziale. Zwraca

przy tym uwage na technologie informacyjno-komunikacyjne.

Kolejna, czwarta czgs¢ pracy jest najmocniej zwigzana z perspektywa lingwistyczng i
glottodydaktyczng a dotyczy juz ksztalcenia jezykowego w Polsce. Ten rozdziat zawiera
autorskg propozycj¢ modelu akademickiego ksztalcenia jezykowego. Propozycia ta wychodzi
z zalozenia o istnieniu dynamiki w procesie ksztalcenia. Wyraz ,proces” nie jest tu
przypadkowy, poniewaz schemat 4 prezentujacy 6w model (s. 156) dobrze ujmuje
dwustronnos¢ i wieloaspektowos¢ ksztatcenia. Ani studenci ani nauczyciele akademiccy w tym

procesie nie stoja w miejscu, lecz rozwijajg sie.

W ostatnim, pigtym rozdziale Autorka dokonuje analizy poréwnawczej akademickiego
ksztalcenia jezykowego w zakresie jezyka prawa dla celow zawodowych na wybranych
polskich oraz niemieckich wydziatach prawa. W tej czesci najbardziej interesujgce sg ustalenia
zwigzane z realizacja zintegrowanego ksztalcenie przedmiotowo-jezykowego w odniesieniu do
nauczania jezyka specjalistycznego. Czytajacy prace moga zwrécié uwage na to, ze zalozenia
programowe oraz tresci ksztalcenia jezykowego na poszczegdlnych uczelniach réznig sie tak pod

wzgledem metody ujecia jak i zasobéw merytorycznych.



Dluzej zatrzymam si¢ na nauczaniu jezyka obcego obejmujgcego jezyk prawa. Autorka
przeprowadzila ciekawe badania poréwnawcze z wykorzystaniem badan ilo$ciowych i
jakosciowych. Poprzedzita je, co warto wskazaé, zwiezlg i rzetelng prezentacjg stanu badan nad
jezykiem prawa (a w nim jezykiem prawnym i prawniczym). Cho¢ nie jestem specjalista w
zakresie badan socjologicznych, to wiele wskazuje na to, ze przeprowadzone badania
ankietowe sg rzetelne, zwlaszcza w zakresie sondowania studentéw. Mozna byto, jak mysle,
znalez¢ wigeej respondentéw — nauczycieli jezykéw obcych, ale ogdlne wrazenie co do tresci

ankiet i metody ich przeprowadzenia jest zdecydowanie dobre.

Zastuguja na aprobate wybdr przedstawionych na 172 stronie umiejetnodci i
kompetencji istotnych dla studenta — przysztego prawnika. Istotnie, coraz bardziej przydatne sa
umiejgtnosci komunikacyjne utatwiajace pracg w zawodach prawniczych, w tym umiejetnosci

interpersonalne.

Nasuwa si¢ nieuchronnie kilka refleksji na tematy poruszane w ostatnim rozdziale. Z
pewnoscig nieodzowne jest nauczanie stownictwa specjalistycznego zwigzanego z kierunkiem
studiéw, co umozliwia dalsze kompetencje jezykowe i (ewentualnie) korzystanie z literatury
fachowej. Naturalnie, nie tylko zasoby leksykalne sa wazne. Jezyk, w tym jezyk prawa, to nie
tylko semiotyka, ale i realizacja komunikatow jezykowych, w tym funkcja performatywna.
Autorka wydaje si¢ by¢ zwolenniczka praktyczno-teoretycznego (a wige z pewng przewagg
tego pierwszego cztonu zlozenia) podejscia do nauczania polskiego i niemieckiego jako

jezykow obcych.

Zgadzam sig z postulatem prowadzenia ksztalcenia w zakresie jezyka specjalistycznego
na dalszych latach studiéw, przy czym jak rozumiem na pierwszych latach studiéw
prawniczych bylyby lektoraty z ogdlnego jezyka obcego. Mozna zaakceptowaé postulat
przewagi praktyki, z tym, ze moim zdaniem nie nalezy go traktowa¢ zbyt dogmatycznie,
dzialania praktyczne zwigzane z prawem zwykle wymagaja pewnej, moze nie nazbyt
rozbudowanej, podstawy teoretycznej. Takie bowiem wazne tresci jak specyfika konstytucji
panstwa 1 jego ustroju politycznego, system zrédel prawa w danym panstwie, pewne
odmienno$ci w technice prawodawczej wplywajace na interpretacje tekstu prawnego,
wprowadzenie do terminologii prawnej zwlaszcza w tym zakresie, w ktérym nie ma prostych
ekwiwalentéw znaczeniowych wykraczaja ponad wasko rozumiang uzytecznosé. Wystarczy
poréwna¢ konstytucje pafistw europejskich (nawet tych krajéw, ktére naleza do Unii
Europejskiej), by stwierdzi¢, ze rodzima specyfika nadal jest mocna a jezyk ustaw
zasadniczych, nawet w warstwie stylistycznej, tez jest zréznicowany. Tym bardziej nauczanie
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specjalistycznego jezyka angielskiego wymaga wprowadzenia do odmiennej kultury Common
Law, specyficznej roli sadéw, réznic proceduralnych i organizacyjnych, zwlaszcza w procesie
karnym. To niekoniecznie ma wymiar praktyczny, poniewaz niewielu absolwentéw prawa
stanie przed amerykanska tawa przysiegltych w jakiejkolwiek roli procesowej. Niemniej, trudno

pomijaé watki tak interesujace i znamienne dla danej kultury prawne;j.

Tym niemniej, w przypadku niemieckiego jezyka prawa, ktorym Pani Lena Biedron
zajmuje si¢ zawodowo oraz badawczo w omawianej rozprawie, réznice wzgledem innych
systemow prawnych nalezacych do kultury prawa stanowionego sg zapewne nieco mniejsze niz
podobienistwa. Generalnie rzecz ujmujgc, nauka obcego jezyka obejmujgcego jezyk
specjalistyczny w zakresie prawa powinna, co wyraza tez jasno Lena Biedroni, powinna by¢
zintegrowanym ksztalceniem przedmiotowo-jezykowym, z tym ze jednocze$nie moze z
powodzeniem stuzy¢ rozbudzaniu zainteresowania réznorodnoscig kultur, kontekstu
spotecznego, w tym ognisk zapalnych w spoleczefistwie. Mysle, ze celowe jest tu zapoznanie
studiujgcych z fragmentami filméw o tematyce sadowej, po weryfikacji jednak ich poziomu
przez prawnikéw. Dodatbym, ze warto wiaczy¢ do lektoratow z obcego jezyka prawa takze
tlumaczenie mniej lub umiarkowanie trudnych tekstéw prawnych, choé by¢ moze jest to
obecnie praktykowane. W trakcie moich studiéw nie po$wiecano prawie wcale czasu na
tlumaczenia. Na marginesie refleksji o koficowych partiach pracy dodam, ze sposréd
przedstawianych w tabeli nr 28 tresci ksztalcenia na trzech polskich wydziatach prawa
(Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet L.6dzki) program na tym
ostatnim jest najbardziej konkretny i zintegrowany z ksztatceniem przedmiotowym. Zwrocitem
uwage na mozliwe kwestie polemiczne lub wymagajace pewnych dopowiedzen, ale w zasadzie

uwagi Doktorantki sa w tej dziedzinie trafne i dobrze uzasadnione.

Mozna powiedzie¢, ze de gustibus non est disputandum, ale troche sie obawiam, ze
przysztego czytelnika moze zniecheci¢ do lektury, przynajmniej w niektérych partiach pracy,
sposob formutowania mysli. Nie mam na mysli precyzji i jednoznacznosci, pod tym wzgledem
praca jest dobra. Natomiast styl pisarski i sposéb budowania narracji w zbyt matym stopniu
przyciagaja uwage, nie sa zbyt atrakcyjne. Nie jest to wprawdzie wymaganie ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim, ale mimo tego chce zwrécié na to uwage liczac, ze Pani Lena

Biedron bedzie kontynuowaé prace naukows.

Wspomniany styl pisarski jest suchy, nieco monotonny, brakuje na przyktad ilustracji
omawianych tendencji w ksztalceniu jezykowym przykladami zaczerpnigtymi z pracy
zawodowej. Troche za duzo jest utartych, szablonowych fraz, niektére fragmenty pracy

4



zredagowane sg stylem nieco zbyt urzedowym. Pewnym problemem jezykowym, ale
rzutujacym 1 na merytoryczny odbiér pracy jest styl ,urzgdowego optymizmu” w
relacjonowaniu wplywu oficjalnych dokumentéw lub aktéw normatywnych opartych na
Deklaracji bolonskiej i kolejnych strategiach europejskich wprowadzanych tez w Polsce na
akademickie nauczanie jezykow. Autorka wszystkie powstajace od kilkunastu lat innowacje
uwazala za dobre tylko dlatego, ze majg przekonujgco napisane uzasadnienia. Moze si¢ myle,
ale chyba nie wiadomo, czy wprowadzenie Europejskich ram kwalifikacji ma wigkszy wplyw
na jakos¢ dydaktyki. Czy jest ona dzi$ lepsza niz byta na przyktad 20, 30 lat temu? Doktorantka
zdaje si¢ wigzac liczbe punktéw ECTS z rzeczywistym nakladem pracy studenta. Powstaje
pytanie, czy dwukrotnie wigksza liczba ECTS w jednej uczelni niz w drugiej, przy tej samej
liczbie godzin lektoratu rzeczywiscie (podkr. MB) sama przez si¢ dowodzi, ze 6w nak}ad pracy
jest dwukrotnie wigkszy? Odnosi si¢ wrazenie jakby sam tekst prawny mial samowykonalng
moc. Autorka nie jest prawniczka, ale niezaleznie od wyksztalcenia mozna zauwazyé, ze
niektore przepisy prawne, a tym bardziej dokumenty o charakterze programowym nie zawsze

realnie funkcjonuja tak, jak to zatozyli ich autorzy.

Pani Lena Biedron zredagowata tekst w sposob nie w petni atrakcyjny, ale tak bywa w
pracach na stopien naukowy. Mysle, ze mozna nad tg warstwg rozprawy troche popracowaé,
jesli miataby by¢ skierowana do druku. Z wigksza stanowczoscia postuluje usuniecie bledow
we fragmentach pracy odnoszacych si¢ do prawa. By nie by¢ gotostownym podaje wazniejsze
bledy:

- w drugim akapicie na stronie 6 niesciste i niefortunne sa sformutowania ,,usuwanie odrebnosci

prawa krajowego”, ,,powszechna europeizacja prawa” (wyraz powszechna jest przesadny);

- niesciste, wlasciwie bledne jest sformutowanie o unifikacji prawa edukacyjnego w Europie

(s. 172), mozna méwic¢ natomiast o harmonizacji i upodobnieniu w pewnych jego aspektach;

- termin ,,kazuistyka prawna” uzyty na s. 6 i s. 182 w jezyku prawniczym nie jest tozsamy z
rozwigzywaniem kazuséw, lecz z nazbyt drobiazgowym wskazywaniem okolicznosci

zastosowania normy prawnej;

- W wyrazeniu ,zalozenia argumentacji komparatystycznej jako sposobu uzasadniania

rozstrzygnie¢” (s. 182) zamet wprowadza pierwszy wyraz;



- przesada jest twierdzenie, ze ,,dynamika rozwoju prawa unijnego przekracza wszelkie
racjonalne wyobrazenia”. Nie jest bledne stowo ,,rozw6j” czy ,,dynamika”, ale proces rozwoju

nie wymknat si¢ jeszcze poza racjonalne granice;

- chyba bledem jest stwierdzenie o ,.kryzysie stosowania prawa w Polsce”, chyba ze Autorka
dopowiedziataby co ma na mysli. Ewidentny jest kryzys w zakresie stanowienia prawa, lecz to

nie to samo;

- nieudany jest passus o ,rasizmie” jako czynie karalnym. Scislej biora rasizm moze by¢ tlem

przestepstwa lub jego motywem, ale nie czynem.

Wspomniane uchybienia, co chce mocno podkresli¢, nie przewazajg jednak nad istotnymi

zaletami rozprawy doktorskie;j.

KONKLUZJA

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa mgr Leny Biedron spelnia ustawowe warunki
stawiane pracom doktorskim. Doktorantka dowiodla, ze ma rozlegly ogélng wiedze
teoretyczng, w szczegolnosci z obszaru glottodydaktyki i umie wykorzysta¢ te wiedze do
stworzenia postulatéw ukierunkowanych na praktyke nauczania jezykéw obcych. W
zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo o
dopuszczenie mgr Leny Biedron do dalszych etapéw post¢powania o nadanie stopnia

naukowego doktora.

Michat Bartoszewicz



