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Opinia

o rozprawie doktorskiej pana mgra Viacheslava Cherneva

Oceniana tu praca nosi tytut ,Funkcje syntaktyczne form czasownikowych w baszkirskich
tekstach literackich (na podstawie powieéci Mostaya Kérima)”. I tytut ten jest adekwatny do
tresci. Autor - mgr Viacheslav Chernev - porusza wprawdzie czasem rézne tematy, lecz
koncentruje sie na funkgji, jaka w dzietach wspomnianego pisarza pelnig formy werbalne.

Skladnia baszkirska - w tym sposob uzycia form czasownika - jest w Baszkortostanie
przedmiotem zywych dyskusji, lecz w Polsce stanowi temat nieznany. Wiecej nawet: sam
jezyk baszkirski nie zajmowatl dotad polskich badaczy. Zreszta poswiecona mu literatura
zachodnia tez nie jest nazbyt obfita. Wzigwszy to wszystko pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze
oceniana tu praca jest interesujgcag nowoscia.

Rozprawg ,Funkcje syntaktyczne form czasownikowych...” czyta sie dobrze. Jest
napisana ladng polszczyzng i zawiera mato bledéw - co warto podkresli¢, bowiem autor nie
tylko nie jest etnicznym Polakiem, lecz nadto ma problemy ze wzrokiem. Jeszcze bardziej
godne uznania jest to, ze swojej pracy nadal ksztalt bardzo przejrzysty. Nie liczac , Wstepu”,
»Zakonczenia”, , Bibliografii” i réznych , Aneksow” znajdujemy w niej trzy glowne czesci.

Czes¢ A, ,Morfologia czasownika baszkirskiego w $wietle aktualnych pogladéw”,
daje mozno$¢ zapozna¢ sie z historig problemu. Autor omawia w niej poglady czterech
badaczy: N.K. Dmitrijewa, N. Poppego, A.A. Juldaszewa i M.W. Zajnullina, ktérym, chyba
stusznie, przydaje najwigksze znaczenie. Jednak nie waha sig te poglady ocenia¢ krytycznie.
Nasuwajgce si¢ mu przy tym uwagi wyzyskuje w drugiej (B) czesci pracy dla przedstawienia
wlasnej wizji systemu form werbalnych w baszkirskim.

Jak wynika z Czesci B, autor wyodrebnia w zasadzie te same formy, co inni badacze,
lecz niektére z nich inaczej definiuje albo nazywa. Proponuje tez ich nowa klasyfikacje.
Miedzy innymi, mowigc o tworzacych je sufiksach, osobno wymienia sufiksy proste, i
osobno zlozZone, co czyni caly system bardziej przejrzystym.

Trzecia czeé¢ pracy, Czes¢ C, jest najdluzsza i z pewnoscia najwazniejsza. Jej tytut
brzmi ,Funkcje syntaktyczne poszczegolnych form czasownikowych w utworach Mostaya
Kérima”. Autor wraca w niej do wyodrebnionych wczeéniej form by pokazaé¢ jak one
funkcjonuja w jezyku. Swe wywody popiera licznymi cytatami. Kazdy cytat przytacza
zardwno w oryginale (w transkrypgi) jak w tlumaczeniu, wyrézniajac wytluszczonym
drukiem omawiang forme. Trzeba zauwazy¢, ze thumaczenie wyrwanych kontekstu zdan



stwarza czasem problemy. Tam gdzie pojawia sie trudny do przettumaczenia idiom, albo
trzeba wyjasnic¢ ,,egzotyczne” realia, autor ucieka si¢ do przypisow.

W ,Zakoriczeniu” autor podsumowuje swe badania w spos6éb nastepujacy: ,,[...]
mozna dojé¢ do wniosku, iz nie wszystkie formy czasownikowe sg uzywane w tekstach
M. Kérima réwnie czesto (czy tez mogg pelni¢ wszystkie podstawowe funkge w zdaniu).
Jedyng funkcjg syntaktycznag, w ktorej moga wystepowaé wszystkie formy czasownika
baszkirskiego, jest funkcja orzeczenia. Jesli chodzi o czestotliwo$é uzycia form, niektére z
nich (verba finita, participium perfecti) sg uzywane regularnie w réznorodnych kontekstach,
inne za$ stuza tylko do tego, by ,odesta¢” czytelnika do innego tekstu (np. konstrukcja
dyttermik bulgan wskazuje na to, iz caly tekst, w ktérym zostala ona uzyta, pochodzi z bajki),
badz wskaza¢ na konkretny styl, charakterystyczny dla tego czy innego protagonisty, jego
wiek, epoke, w ktérej ma miejsce dziatanie itp.”

Nieco dalej padajg jeszcze uwagi: ,problem [..] wymaga dodatkowych badan”,
~Ciekawe byloby [..] poréwnanie jezyka Mostaya Karima [..] z jezykiem innych [...]
autoréw”) itp. Pan V. Chernev ma zatem wrazenie, ze moglby zrobi¢ wiecej, jednak pewne
jest, ze postawione sobie zadanie wykonat. I to chyba z nawiazka. Jego praca nie tylko
wyczerpujaco przedstawia wskazany w tytule problem, ale daje tez ogdlne pojecie o jezyku
baszkirskim. A miejscami wykracza nawet poza kwestie jezykowe. Majac za adresata stabo
zorientowanego w realiach baszkirskich Polaka musi sila rzeczy zawiera¢ szereg wiadomosci
historycznych i innych. Wiekszos¢ z nich jest zawarta we , Wstepie” i ,Aneksach” (w tych
ostatnich - zarys dziejow literatury baszkirskiej i zyciorys M. Kérima).

Reasumujgc mozna rzec, ze pan Viacheslav Chernev porusza wazny problem i
naswietla go w sposob kompetentny i jasny. Jegli jeszcze dodaé, ze jego praca zawiera obfita
bibliografie i blisko pigcset przypisow, wypadnie jg oceni¢ wysoko. Oczywiécie, trafiaja sie w
niej tez pewne bledy (literowki itp.). Niemniej jednak mozna uznaé, ze spelnia stawiane
takim pracom wymogi.




