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Recenzja rozprawy doktorskiej
Rozwdj profesjonalny lektora jezyka polskiego jako obcego.
Wplyw biogrdfii i doswiadczen dydaktycznych na proces ksztaltowania sie tozsamosci zawodowej

mgra Mariusza Czecha

We wstepie do swojej rozprawy Autor zwraca uwage na duzy rozwdj badan w zakresie
pedeutologii, czyli ksztalcenia nauczycieli jezykéw obcych, podkreslajac przy tym braki w tym
zakresie na polu glottodydaktyki polonistycznej. Te rozwazania koriczy nastepujacym
stwierdzeniem: Pomyst na badania opisane w niniejszej pracy zrodzit sie wtasnie z poczucia braku
i z checi uzupetnienia wspomnianej luki. Inspiracjq byta zaréwno lektura cytowanych powyzej,
hastowo przedstawionych przez Miodunke potencjalnych tematéw badan, jak i osobiste
doswiadczenia zawodowe autora niniejszego opracowania, dla ktdrego zetkniecie sie z nauczaniem
Jjezyka polskiego jako obcego, poznanie Srodowiska glottodydaktykéw polonistycznych, a nade
wszystko doswiadczenie pracy w charakterze lektora w Polsce i za granicq, bylo jednym z
kluczowych w calej karierze zawodowej i niewqtpliwie wplynelo na jej przebieg (s. 10). Zwracam
uwage na ten fragment, gdyz moim zdaniem autor wyznaje tu, ze piszac o rozwoju profesjonalnym
lektorow jezyka polskiego jako obcego, pisze tez w imieniu swoim, postugujac sie przyktadami
zaczerpnietymi ze swoich badan naukowych.

Recenzowana rozprawa sklada sie z pieciu rozdzialéw, z ktérych pierwszy zawiera
rozwazania teoretyczne poswigcone pedeutologii pedagogicznej i glottodydaktycznej. Caly ten
rozdzial jest wazny dla calosci pracy, ja jednak chcialbym zwrdci¢ uwage na podrozdziat 1.6,
poswigcony nauczycielowi i lektorowi jezyka obcego. Jest on szczegélnie wazny, poniewaz w swej
pracy doktorant postuguje sie najczeéciej terminem lektor, a tylko w pewnych ogélnych sytuacjach
mowi o nauczycielach jezyka polskiego jako obcego. W tym podrozdziale autor powotuje sie na
klasyfikacje zawodéw opracowang przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii (MRPiT), w
ktorej zawarta jest charakterystyka nauczyciela jezyka obcego i lektora. Wynika z niej, ze
petnoprawnym zawodem jest nauczyciel jezyka obcego, podczas gdy lektor jezyka obcego jest

jakby pomocnikiem, ktéry [pJrowadzi zajecia dydaktyczne na kursach intensywnych,



przyspieszonych, miesiecznych, semestralnych, weekendowych w szkotach Jjezykéw obcych (...) (s.
50). Zaraz potem autor przechodzi do omdwienia bardzo ciekawego artykutu Doroty Pudo, ktéra
podjeta probe pokazania zawodu lektora jako osobnej profesii. Charakteryzuje ona szczegGtowo
warunki zatrudnienia, strukture i organizacje jego pracy. Co ciekawe, jej zdaniem lektor pracuje
najczesciej w sektorze prywatnym (np. w szkotach jezykowych), a jest zatrudniany na podstawie
réznych form uméw cywilno-prawnych lub prowadzi whasna dziatalnoé gospodarcza. Jesli chodzi
0 jego organizacje pracy, to pierwsza cechg jest to, ze brak w tym zawodzie mozliwosci awansu
zawodowego, co oznacza, ze lektor formalnie nie moze awansowa¢ (s. 51). Okazuje sie zatem, ze
rozne traktowanie obu zawodéw ma swoje uzasadnienie w oficjalnych dokumentach MRPiT.
Zwracam na to uwage ze wzgledu na to, ze kwestia traktowania lektoréw jezyka polskiego jako
obcego bedzie si¢ przewijala w pracy, zwlaszcza w czedci poswieconej badaniom, w ktérej
respondenci beda uskarza¢ sie na te wiasnie cechy zawodu lektora jezyka polskiego jako obcego.
Ze swojej strony chcialbym dodaé, ze zastanawiajacy jest fakt, iz sytuacja w tym zakresie nie ulega
zmianie mimo uptywu lat. Zajmuje sie nauczaniem jezyka polskiego jako obcego juz ponad 50 lat,
ale zadne radykalne zmiany nie zostaly dotad wprowadzone, jesli chodzi o traktowanie lektoréw
jezyka polskiego jako obcego. Wcigz nie sa oni traktowani jako wazny kapitat ludzki, o czym
mowitem kilkakrotnie w Ministerstwie w latach 2010-2015.

Rozdziat drugi zostal poswiecony rozwojowi zawodowemu i tozsamosci zawodowej
nauczycieli jezykéw obcych. W zamierzeniu autora stanowi on tto poréwnawcze dla sytuacji
nauczycieli i lektoréw jezyka polskiego jako obcego. W rozdziale tym zostaly oméwione najpierw
modele rozwoju zawodowego nauczyciela, a potem uwarunkowania tego rozwoju. Jesli chodzi o
tozsamo$¢ zawodowa nauczyciela, to jest to podrozdzial bardzo interesujqéy, gdyz problematyka
tozsamosci nauczyciela pojawia sie bardzo rzadko w opracowaniach polskich. Autor oméwit
najpierw pojecie tozsamo$ci w badaniach humanistycznych, potem tozsamo$é indywidualng,
spoteczng i zawodowa, wreszcie rozwdj tozsamosci nauczyciela. Najwazniejszg cze$¢ tego
rozdziatu stanowi podrozdzial 2.2.4 ,Statusy tozsamos$ci”, w ktérym autor wyroznit tozsamos$¢é
osiagnieta, tozsamos¢ moratoryjng, tozsamos$¢ nadang i tozsamo$é rozproszona, odwotlujac sie do
opracowania Jamesa Marcii (1980). Doktorant stusznie podkre$la, ze problem tozsamogci
zawodowej nauczycieli jezyka polskiego jako obcego nie by} dotychczas badany i dlatego zastuguje
na specjalng uwage. Uwaza on, ze specyfika tego zawodu zbliza go z jednej strony do pracy
nauczycieli jezykéw obcych, z drugiej jednak nie pozwala zapomnie¢ o tym, co jest w nim
wyjatkowe i istotne, a co pozwala méwi¢ o osobnej grupie zawodowej.

W rozdziale trzecim doktorant przechodzi do rozwoju profesjonalnego lektoréw jezyka

polskiego jako obcego, rozpoczynajac go od oméwienia stanu badari nad lektorami naszego jezyka.
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Jest to ujecie bardzo ciekawe, gdyz autor z jednej strony odwotuje sie do prac znanych, z drugiej
jednak uzupelnia nasze spojrzenie o prace nowe. Drugg cze$¢ tego rozdzialu stanowi omdéwienie
celow badawczych, zastosowanych metod i technik prowadzenia badan. Autor podzielit swoje
badania na dwie duze grupy, na badania ilo$ciowe, ktére nazywa sondazem diagnostycznym, oraz
na badania narracyjne, ktére stanowig badania jakoSciowe. Autor przedstawil charakterystyke
badanych oraz przebieg badan, ktére nie byly prowadzone w warunkach normalnych, poniewaz
wypadly w okresie pandemii. Z tego wzgledu autor zrezygnowal z wywiadéw z lektorami, a na ich
miejsce wprowadzit tzw. badania narracyjne, polegajace na przygotowaniu 14 esejow
zatytutowanych Ja jako lektor jezyka polskiego jako obcego. Spojrzenie autobiograficzne. Rozwo6j
zawodowy autor charakteryzuje, analizujac wyksztatcenie badanych oraz staz pracy, jej miejsce i
stanowisko oraz prace za granica. W podrozdziale 4.3 autor zadaje 60 badanym pytanie o to, czy
praca lektora to zawdd, zajecie dodatkowe czy hobby. Z przedstawionych badan wynika, ze dla
45,5% praca w charakterze lektora jezyka polskiego jako obcego jest jedynym zajeciem
zawodowym badanych i Zrédlem ich utrzymania. Ponad 23% z nich wyznaje jednak, ze musi laczy¢
prace zawodowa lektora z inng dziatalno$cia zawodowa. Te dane przemawiajg na korzy$¢ uznania
zawodu lektora za niewatpliwie osobny zawdd. Dane oznaczaja bowiem, ze w Polsce jest
odpowiednio duze zapotrzebowanie na nauczanie polszczyzny jako jezyka obcego.

Jesli chodzi o motywacje podjecia pracy w charakterze lektora, to 91% respondentéw
zwrocito tu uwage na wlasne predyspozycje, dalej na satysfakcje zawodowq (89%), chec rozwijania
zainteresowan (87%), szeroko rozumiany rozwéj osobisty (86%) oraz chec rozwoju zawodowego i
mozliwos¢ zdobycia nowych kwalifikacji. Blisko polowa badanych okreélita réwniez jako wazny
czynnik mozliwo$¢ pracy za granica (49%) oraz wzgledy finansowe (48%). Jesli chodzi o zalety
pracy lektoréw, to 58% z nich uwaza za wielka zalete wielokulturowo$é tej pracy, 34% rozwdj
osobisty, a 29% kontakt z ludZmi. Te czynniki wydaja sie szczegélnie wazne dla polonistéw, ktérzy
wybierajac si¢ na studia polonistyczne widza przed soba niemal tylko perspektywe pracy jako
nauczyciela jezyka polskiego w szkole polskiej, a dopiero potem odkrywaja mozliwosé
przekroczenia tej bariery i okazje do obcowania z ludzmi reprezentujgcymi wiele kultur —
niezaleznie od tego, czy lektor pracuje w Polsce, czy tez poza jej granicami.

Bardzo ciekawe sa tez opinie badanych na temat wad zawodu lektora. Nie moze nas
zaskoczy¢ fakt, ze az 68% badanych zwraca uwage na brak stabilnoéci w tym zawodzie, 31% na
niezadowalajace wynagrodzenie, a 18% na czasochtonno$¢ i energochtonno$é tego zajecia. Jeden z
badanych zauwaza w komentarzu, ze to nie jest praca dla mezczyzny, to dobre zajecie dla ,,zony
bogatego meza”[.] [UJmowa o prace w tym zawodzie to mit (jest opcja wiasnej dziatalnosci lub

Smiecidwek do korica zycia) (...) (s. 145). W komentarzu autor stwierdza, ze Jak pokazujq dane,
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korzystny wplyw na rozwdj zawodowy majq wedtug respondentéw przede wszystkim
uwarunkowania wewnetrzne, podczas gdy za hamowanie czy tez blokowanie procesu rozwoju
odpowiadajq gtéwnie czynniki zewnetrzne, Srodowiskowe (s. 173).

Rozdzial 5 zostal pos$wiecony tozsamosci zawodowej lektoréw jezyka polskiego jako
obcego analizowanej na podstawie 14 esejéw lektoréw. Autor charakteryzuje najpierw tozsamo$é
anomijng (naturalng), tozsamo$¢ roli oraz tozsamo$é autonomicznego ,,Ja”. Analize przykladéw
autor ilustruje obszernymi fragmentami wypowiedzi badanych, z ktorych pozwole sobie przytoczy¢
tylko jedna: Wybratam zawdd, bo chciatam by¢ polonistkq, ale tez chciatam dziatac w przestrzeni
miedzynarodowej. Od dziecka czutam, ze polonistyczne truizmy trzeba relatywizowad, podobnie jak
tzw. polskq tozsamos¢ przeswietla¢ innymi punktami widzenia. Wyobrazatam sobie, ze praca
lektora, kogos, kto uczy polskiego jako obcego, to doskonaty punkt wyjscia do realizacji takich
planow (nie myslatam o tym w kontekscie planu, chyba raczej dziatatam na jakims imperatywie) (s.
187).

W podrozdziale 5.3 Doktorant analizuje elementy budowania tozsamo$ci zawodowej
lektorow, wychodzac od motywacji i poczatkéw zainteresowania zawodem, a potem omawiajac
okres studiéw i przygotowanie do zawodu. Autor zwraca takze uwage na mentorow i Srodowisko
zawodowe, role pierwszych doswiadczern w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego oraz
doswiadczenia w pracy za granica. Analizujac te czynniki, autor stara sig ustali¢ ,,kamienie milowe”
w rozwoju zawodowym lektoréw. Wydaje sie, ze wéréd tych , kamieni milowych” znajda sie studia
w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego, kontakty z mentorami i autorytetami oraz
wyjazdy zagraniczne. Co ciekawe, wiekszo$¢ cytowanych autoréw zwraca uwage, ze nie miala
SwiadomoSci istnienia zawodu lektora jezyka polskiego jako obcego. Dopiero obowigzkowy wybdér
specjalizacji na studiach magisterskich zwrdcit im uwage, ze istnieje co$ takiego jak nauczanie
jezyka polskiego jako obcego. To spowodowalo, ze zainteresowali sie ta specjalizacjq i glebiej
zainteresowali sig istotg nauczania jezyka polskiego jako obcego.

We wnioskach koricowych autor dokonuje ogélnej charakterystyki badanej grupy, piszac
tak: Lektorzy i lektorki polskiego jako obcego to §wiadoma swojej odrebnosci grupa zawodowa,
ktora jednak z racji nieuregulowanego statusu zawodu lektora Jjezyka polskiego jako obcego
pozbawiona jest wielu form wsparcia, na ktére mogq liczy¢ np. nauczyciele pracujqcy w szkotach.
Jest to grupa poniekqd niewidzialna dla instytucji paristwowych, w ktérych gestii pozostaje
system ksztalcenia i przygotowania do zawodu oraz polityka zatrudnienia. Brak rozréinienia
miedzy nauczycielem jezyka polskiego jako ojczystego, drugiego i obcego jest powaznym brakiem,

ktorego powazne konsekwencje dotykajq coraz liczniejszej grupy pracujqcych obywateli. (s. 221)



Natomiast jesli chodzi o podjete w recenzowanej monografii badania, to autor widzi jew
nastepujacy sposéb: Nalezy je traktowac jako pewnego rodzaju prébe otwarcia nowego pola
badawczego, pomijanego dotychczas w badaniach glottodydaktycznych. Jako takie sq obarczone
pewnymi brakami i niedoskonatosciami. Analiza danych pozyskanych w toku opisanych w
niniejszej pracy badan odstania zaledwie fragment ztozonego obrazu rozwoju zawodowego i
tozsamosci zawodowej lektoréw/lektorek jezyka polskiego jako obcego (s. 219). Jest to bardzo
skromna ocena przedstawionej monografii, gdyz Autor nie uwzglednil tu znaczenia podjecia
problemu lektoréw jezyka polskiego jako obcego 10 lat po opublikowaniu monografii P. Gebala.
Warto podkresli¢ tez, ze nikt przed nim nie dopuscit do glosu tylu przedstawicieli lektoréw jezyka
polskiego. Mnie na przyklad jego rozprawa uswiadomita, ze rozkwit badari glottodydaktycznych na
przelomie XX i XXI wieku nie rozwigzuje wszystkich probleméw nauczania polszczyzny na
Swiecie, gdyz nie rozwiazane pozostajg kwestie zasobdw kadrowych tego nauczania.

Recenzowana rozprawa podejmuje zagadnienie istniejace wprawdzie w glottodydaktyce
polonistycznej (por. monografia P. Gebala z 2013 r.), ale niebadane i nieanalizowane bardziej
szczegolowo pod réznymi wzgledami. Jesli poréwnamy analizy i stwierdzenia zawarte w
monografii Mariusza Czecha z tymi, ktére wystepowaly w monografii Gebala, stwierdzimy, ze w
ciagu ostatnich dziesieciu lat nie nastapita zadna zmiana i poprawa. Dlatego tak dramatycznie brzmi
stwierdzenie M. Czecha ze s. 222: Rozwdj zawodowy lektoréw/lektorek dokonuje sie wlasciwie bez
wsparcia instytucjonalnego, dzigki ich woli i wewnetrznej potrzebie doskonalenia siebie i
wlasnych kompetencji. Ten wqtek pojawiat sie w wypowiedziach wielu badanych, dlatego
budowanie systemu wsparcia instytucjonalnego i Srodowiskowego wydaje sie niezwykle istotne.

Recenzowana rozprawa jest napisana jezykiem poprawnym pod wzgledem gramatycznym i
stylistycznym. Cechuje ja tez jasno$¢ wywodéw i argumentacji. Mimo to musze stwierdzi¢, ze
prace t¢ czyta si¢ nielatwo, gtéwnie ze wzgledu na uklad graficzny calego tekstu. Autor nie
rozpoczyna nowych rozdziatéw od nowej strony, niewystarczajaco tez wyréznia tytuly rozdziatéw
i podrozdziatéw, co powoduje, Ze czytelnik ma wrazenie, ze autor chce napisac¢ wszystko, co wie i
jak najszybciej skoriczy¢ swoja prace. Na szczescie spis treéci zgadzat sie ze stanem faktycznym, co
bardzo ufatwiato mi lekture. Strona redakcyjna tekstu musi ulec zmianie, gdyz moim zdaniem
rozprawa Mariusza Czecha powinna zosta¢ opublikowana, by stanowi¢ dowdd wielu lat walki
glottodydaktykéw polonistycznych o godne traktowanie nauczycieli jezyka polskiego jako obcego.
Prace podstawowa bedzie tu stanowi¢ monografia P. Gebala Modele ksztatcenia nauczycieli
Jezykow obcych w Polsce i w Niemczech. W strone glottodydaktyki poréwnawczej (Krakéw 2013),
ktorej najwazniejsze wnioski zostaly przedstawione w mojej Glottodydaktyce polonistycznej.

Pochodzenie — stan obecny — perspekiywy (2016:136-141). Kolejne wazne opracowanie to



monografia M. Czecha Rozwdj profesjonalny lektora Jezyka polskiego jako obcego. Wplyw
biogrdfii i doSwiadczeri dydaktycznych na proces ksztattowania sig tozsamosci zawodowej
(Warszawa 2023). Wprawdzie piszac te stowa, nie mam nadziei, ze doczekam pozytywnych zmian
w traktowaniu nauczycieli jezyka polskiego jako obcego, ale o zmiany te trzeba walczy¢
konsekwentnie i uparcie przez lata, nie zwazajac na ignorancje wiadz.

Whiosek:

Bioragc to wszystko pod uwage, stwierdzam z przekonaniem, ze rozprawa Rozwdj
profesjonalny lektora jezyka polskiego jako obcego. Wplyw biogrdfii i doswiadczen dydaktycznych
na proces ksztattowania sie tozsamosci zawodowej, napisana przez Mariusza Czecha, spelnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim. Réwnoczeénie stawiam wniosek do Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie mgra M. Czecha do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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