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Przygotowana przez Pana mgr. Marka Grajka rozprawa doktorska, bedaca
przedmiotem niniejszej oceny, stawia sobie za cel ukazanie ewolucji tresci, formy i stylu
dramatéw Stanistawa Przybyszewskiego, rozpatrywanych w perspektywie przemian
Swiatopogladowych i do$wiadczer zyciowych autora. Trzeba przyzna¢, ze Doktorant
wykazat sie¢ odwaga oraz filologiczng intuicjg, by podjaé¢ szeroko zamierzone studia nad
scenicznym dorobkiem jednego z czotowych twércéw polskiego modernizmu - pisarza
nowoczesnego, prekursorskiego wobec wielu zjawisk literackich - ktérego zycie i dzieto
obrosto skandalizujaca legends, prowokujac dyskusje krytyki, inspirujgc kolejne
pokolenia badaczy kultury przetomu XIX i XX wieku.

Jak zauwaza Autor we wstepie, ,[s]poéréd utworéw Przybyszewskiego jego
dramaturgiczna twoérczo$¢ zostata do dnia dzisiejszego opisana najskromniej” (s. 9),
ponadto stanowi ,najbardziej niedoceniong czeé¢ jego dorobku literackiego” (s. 16),
obcigzong powielanymi ocenami. Trudno odméwié stusznosci tym konstatacjom,
zwazywszy, ze mimo bogatego stanu badan, ktére wskazujg na niestabngce
zainteresowanie oraz interpretacyjny potencjal dramatycznego dorobku twércy Sniegu,
za najpetniejszg monograficzng publikacje wciaz uchodzi przedwojenna praca Ireny
Szczygielskiej Przybyszewski jako dramaturg (Poznan 1936). Do zatozer opracowania
podjetego przez mgr. Marka Grajka nalezy zatem wypelnienie istniejgcej luki poprzez
dokonanie gruntownej rekapitulacji dotychczasowej wiedzy i otwarcie nowych

perspektyw cato$ciowej lektury dramaturgii ,genialnego Polaka”. Koncepcja i realizacja



rozprawy opiera sie¢ na stwierdzeniu konieczno$ci ,spojrzenia na te dramaturgie w
ramach pewnego continuum, co pozwolitoby okresli¢ droge, jakg pisarz przeszedt od
pierwszego do ostatniego swego dramatu, oraz ewolucje, jaka dokonata sie w tym czasie
w jego dramatopisarstwie” (s. 17). Moze wydawac sie to istotne tym bardziej, ze
przedtozona monografia, poprzedziwszy oczekiwane ukazanie sie edycji krytycznej
pism Przybyszewskiego przygotowywanej przez zespét pod kierunkiem prof. dr hab.
Gabrieli Matuszek-Stec, uwzgledniajgcej od dawna postulowane wydanie dziet
dramatycznych (zapowiedzianych w tomach 8-10), ma szanse zaistnienia w obiegu
badawczym w przetomowym kontekscie zaréwno czytelniczym, jak tez spodziewanego
ozywienia studiéw i rewizji naukowych.

Rozprawa mgr. Marka Grajka jest pod wieloma wzgledami pracg potrzebng i
warto$ciowq. Juz wstepny przeglad tresci pozwala sie przekona¢, ze jest rezultatem
rozlegtej, wieloaspektowej kwerendy, ktéra w dobie otwartego dostepu do zasobéw
bibliotek w formie cyfrowej jedynie z pozoru bywa utatwiona i mniej czasochtonna.
Stowa uznania nalezg sie pracowitosci i skrupulatnosci Autora w zakresie przesledzenia
oraz funkcjonalnego wyzyskania Zrdédet i opracowan ,przybyszologicznych”, a takze
Swietnej orientacji w aktualnych badaniach, nie tylko literaturoznawczych, co wobec
szybkiego przyrostu wiedzy na kazdy temat w réznych dyscyplinach wydaje sie coraz
trudniejsze. Doktorant jasno formutuje teoretyczne zatozenia rozprawy oraz metody
badawcze, wskazuje Zrédta inspiracji naukowych, okresla porzadek podjetych badan i
materiat stuzgcy szczegétowej egzemplifikacji. Stawiajgc sobie za cel mozliwie
wielostronne opisanie rozwoju dramaturgii Przybyszewskiego w §wietle jego twdrczej
biografii, z jednej strony wykorzystuje intymistyke (korespondencje, wspomnienia) oraz
inne tekstologiczne $wiadectwa powigzan zycia i dzieta, z drugiej za§ odwotuje sie do
literatury i teorii wypracowanych na gruncie psychologii. Ugruntowane w tradycji badan
literaturoznawczych uwzglednianie kontekstu biograficznego Doktorant proponuje
poszerzy¢ o metode psychobiograficzng, w usystematyzowany, przemyslany sposéb
sygnalizujgc przy tym dylematy poznawcze wynikajgce z postugiwania sie narzedziami
biografizmu i psychologizmu w analizie dzieta literackiego. Jako prace szczegélnie
inspirujaca metodologicznie uznaje ksigzke Anity Catek Adam Mickiewicz - Juliusz
Stowacki. Psychobiografia naukowa (Krakéw 2012), ktéra - wraz z wykorzystanymi
przez badaczke koncepcjami biegu zycia ludzkiego autorstwa Charlotte Bihler oraz

modelowego tworcy wedtug Howarda Gardnera - stanowi zasadniczy punkt odniesienia



w budowaniu instrumentarium badawczego i podstawe dla rozwazan zawartych w
analityczno-interpretacyjnej czeSci dysertacji.

Pod wzgledem metodologicznym praca mgr. Marka Grajka zostata
skonstruowana prawidtowo i zgodnie z redakcyjng konwencja tego typu opracowan
naukowych, a struktura podziatu tresci i kolejno$¢ rozdziatéw broni si¢ przyjetym
modelem badawczym. Rozprawa - oprocz wstepu, w ktérym zostaty przedstawione
powody zainteresowania tematem i wprowadzajgce rozpoznania, oraz syntetycznego
zakonczenia, gdzie znalazty sie wnioski i refleksja nad miejscem dramaturgii
Przybyszewskiego dzis$ - sktada sie z trzech czesci problemowych o réznych proporcjach
(co dalej rozwine) oraz ,dodatkéw” takich jak: streszczenie w jezyku angielskim, wykaz
skrétow, tabela zycia i twérczosci Przybyszewskiego, bibliografia, aneks z fragmentami
trzech niewydrukowanych w catos$ci dramatéw pisarza (Srebrne gody, Ostatnia mitos¢
Don Juana, U wrét Twoich) z poprzedzajacy je notg edytorska. Poruszanie sie w tym
obszernym materiale, ktéry z aneksem w sumie liczy 610 stron, znacznie utatwia
szczegotowy spis tresci.

Rozdziat pierwszy, okres$lony jako Teoretyczne zatozenia pracy (w istocie jednak
mieSci o wiele wiecej), rozpoczyna sie od kontynuacji uwag wstepnych, czyli
przyblizenia stanu badan nad twodrczoscig Przybyszewskiego i przyjetych metod
badawczych, w szczegélno$ci dotyczacych opisu biografii pisarza. Zostaje tu
wprowadzony aparat pojeciowy z obszaru psychologii rozwojowej, ktorym Doktorant
bedzie sie postugiwat w dalszych partiach pracy, odwotujac sie do wspomnianych teorii
biegu zycia Charlotte Biihler, modelowego twércy Howarda Gardnera i kryzysu potowy
zycia wedtug Anity Catek. Nastepny krok stanowi préba zaaplikowania koncepcji
pieciofazowego ujecia przebiegu zycia ludzkiego do analizy $wiatopogladu
Przybyszewskiego, poczynajac od wyodrebnienia i scharakteryzowania dwoéch
pierwszych etapéw - dziecinstwa i wczesnej mtodosci - ktére doprowadzity do
uformowania sie programu tworczego artysty. Jest to wtasciwie zreferowanie faktow
biograficznych dobrze rozpoznanych w wielu studiach, a tutaj moze by¢ traktowane jako
swego rodzaju ,przedpole” z nakreSlong mapg miejsc, relacji i problemow,
powracajacych podczas szczegdétowego oglagdu dramaturgicznej drogi pisarza
podzielonej na trzy okresy twodrcze, ktére beda konsekwentnie rozpatrywane w

odniesieniu do uje¢ psychobiograficznych.
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Nieco szerzej warto skomentowal czwartg, ostatnig sekwencje pierwszego
rozdziatu pracy (s. 69-129), skupiong woko6t zatozen teoretycznych dramaturgii
Przybyszewskiego. Ten fragment rozprawy mgr. Marka Grajka zastuguje w mojej ocenie
na wyrdéznienie pod wzgledem wartosci merytorycznej. Punktem wyjscia jest teatralna
koncepcja artysty, sformutowana w znanym szkicu O dramacie i scenie, ktoéra wiacza sie
w mtodopolskg batalie o teatr, wpisujagc sie zarazem w propozycje najwigkszych
reformatoréow europejskiego dramatu przetomu XIX i XX wieku. Doktorant nie
poprzestaje na potraktowaniu manifestu Przybyszewskiego jako oczywistego
autokomentarza do analizy dramatéw, ale podejmuje prébe gtebszego osadzenia jego
mysli i twérczosci teatralnej w kulturowej przestrzeni modernizmu, usytuowania w
odniesieniu do réznych zjawisk artystycznych, ktére pozwolity mu uksztattowac wiasny
styl dramaturgiczny. Ta cze$¢ dysertacji, tgczaca dwa aspekty — szeroki horyzont badan i
analityczng obserwacje - przynosi imponujacg ilo$¢ tropéw i kontekstow. W
zdyscyplinowanej, erudycyjnej narracji wskazane zostaty powinowactwa dramaturgii
autora Ztotego runa z filozofig tragedii Arthura Schopenhauera i Friedricha Nietzschego,
zrédta inspiracji i wzajemnych odniesien w kregach dramaturgii skandynawskiej
(August Strindberg, Henrik Ibsen, Dagny Juel), francuskiej (Maurice Maeterlinck),
niemieckiej (Gerhart Hauptmann, Frank Wedekind), austriackiej (Arthur Schnitzler,
Hugo von Hoffmannsthal, Hermann Bahr), rosyjskiej (Anton Czechow, Konstanty
Stanistawski, Wsiewotod Meyerhold). Autor pracy nie odsuwa z pola widzenia rowniez
dramaturgii polskiej, piszagc sygnalnie o roli Stanistawa Wyspianskiego jako twoércy
nowoczesnej inscenizacji, czy wreszcie Tadeusza Pawlikowskiego, ktory zapisat sie w
dziejach teatru przetomu stuleci jako promotor wielu modernistycznych debiutéw.
Whioski dotyczgce najblizszych artystycznych filiacji ,genialnego Polaka” nie s3g
wprawdzie rewelatorskie, bowiem - jak czytamy w podsumowaniu - ,[s]posrod
wszystkich kregéw, ktére wptynety na ksztattowanie dramaturgicznych koncepcji
Przybyszewskiego, wyraznie uwidaczniajg sie dwa: skandynawski z Ibsenem na czele (w
mniejszym stopniu ze Strindbergiem), a takze francuski (reprezentowany przez
Maeterlincka)” (s. 126). Nie wyczerpuje to jednak cennych spostrzezen przynoszacych
wiele pozytku poznawczego, potwierdzajac z jednej strony kulturowg wymiane mysli, z
drugiej - twoércza indywidualnos$¢ artysty.

Przedstawione zatozenia i rozpoznania o charakterze teoretycznym stanowig

wazne merytorycznie odniesienie do szczeg6towej analizy tekstow dramatycznych w



drugim rozdziale rozprawy. Osig konstrukcyjng tej czesci pracy jest przyjeta przez
Autora segmentacja na trzy okresy teatralne pisarza, uzasadniana cezurami jego
aktywnos$ci na polu dramaturgicznym, rozpietej na przestrzeni trzydziestolecia
pomiedzy 1897 a 1927 rokiem. Korpus materiatowy obejmuje cato$¢ teatralnego
dorobku Przybyszewskiego: jedenascie ukonczonych dramatéw oraz trzy utwory
sceniczne zachowane fragmentarycznie badZ niedokonczone (ktére zostalty wydobyte z
czasopism i udostepnione w aneksie). Analiza tekstéw zostata ujeta w uktadzie
chronologicznym, z podziatem na trzy okresy. Pierwszy, najbardziej ptodny artystycznie
w latach 1897-1906, kiedy niemal rokrocznie powstawaty kolejne dramaty: Dla
szczescia, Ztote runo, Goscie, Matka, Srebrne gody, Snieg, Odwieczna basn, Sluby. Drugi
okres obejmuje napisane miedzy rokiem 1910 a 1914 Gody zycia, Topiel i Miasto. 1
wreszcie ostatni, schytkowy powr6t do tworczosci dramatopisarskiej w latach 1925-
1927, ktoéry przynidst utwory U wrét Twoich, Ostatnia mitos¢ Don Juana, Msciciel, z czego
tylko ten ostatni znany jest w catosci.

Przyjete kryteria podziatu literatury podmiotu zostaty zachowane w strukturze
rozdziatu trzeciego, ktéry - opierajac sie na szczegétowych przestankach analityczno-
interpretacyjnych - zmierza do syntetycznego scharakteryzowania ewolucji tresci,
formy i stylu dramaturgii Przybyszewskiego, domykajgc realizacje sformutowanych na
wstepie zatozen objecia cato$ci tej twodrczosci, z przywrdceniem sztuk
marginalizowanych badZz umykajacych refleksji badawczej, wreszcie proby
obiektywnego zweryfikowania utrwalonych opinii o skostnieniu pisarza w obrebie tego
samego modelu dramatu. Zdaniem mgr. Marka Grajka nalezatoby raczej mowi¢ o
cechujacej autora Sniegu wyjatkowo konsekwentnej postawie artystycznej i ideowej,
objawiajacej sie w powtarzalnosci pewnych schematéw fabularnych i nastrojonym na
wysokie tony jezyku, ktéry mial wyraza¢ tragizm ludzkiej kondycji, a ktéory dla
dzisiejszego odbiorcy musi juz wydawac sie anachroniczny (zob. s. 519-522).

Do takich miedzy innymi wnioskéw Autor dochodzi poprzez podjecie wysitku
niezwykle drobiazgowej lektury wszystkich tekstow dramatycznych w najbardziej
rozbudowanym drugim rozdziale pracy (370 stron!). Pomieszczone w nim analizy
czternastu dramatéw opierajg sie na czytelnym schemacie, wywiedzionym z metod
badania struktury dzieta teatralnego. Najpierw zostajg przyblizone okolicznosci
powstania utworu w $§wietle do§wiadczen autora, rezonans krytyczno-teatralny dzieta,

po czym nastepuje szczeg6towa analiza tekstologiczna w odniesieniu do fabuty,



problematyki postaci, kategorii czasu i przestrzeni, warstwy jezykowej. Wywdd
analityczno-interpretacyjny jest wyprowadzony z tekstu, wspierany literaturg naukowg
zarowno w bezposSrednich odwotaniach, jak i w przypisowych kontekstach
poszerzajacych optyke badawczg, Swiadczacych o rozeznaniu Doktoranta w roéznych
obszarach badan z zakresu literaturoznawstwa, teatrologii, psychologii. Wypracowany
schemat, niewgtpliwie wskazujacy na przemyslenie konstrukcji rozprawy - od analizy
do syntezy, rownoczes$nie narzuca ramy utrudniajace bardziej elastyczne, selektywne
podejScie i panowanie nad obszernym materiatem. W tej wtasnie czesci rozprawy -
mimo niewatpliwej sprawnos$ci warsztatowej Autora - najwyrazniej ujawniajg sie
stabsze strony opracowania, co z racji recenzenckiego obowigzku wypada sformutowac
w uwagach krytycznych. Godne wysokiego uznania ambicje i rozmach mgr. Marka
Grajka w  catoSciowym, mozliwie wielostronnym ogarnieciu dramaturgii
Przybyszewskiego nie zawsze idg w parze z realizacjg badawczych zamierzen, ktére
momentami wymykajg sie spod kontroli, zdradzajgc sktonno$¢ do nieumiarkowanej
rozwlekto$ci. Zasadniczym problemem podczas lektury drugiego rozdziatu pracy jest
wielokrotne powracanie do tej samej tematyki, nieumiejetno$¢ syntetyzowania, co
skutkuje zawito$ciami wywodu, gubieniem przejrzystosci analityczno-interpretacyjnej
narracji. Po czeSci winne sg zapewne same dramaty i styl pisarstwa Przybyszewskiego,
oparte na powtarzalnych chwytach kompozycyjnych, kliszach tematycznych,
konfiguracjach $wiata przedstawionego i funkcjonujagcych w nim dramatis personae.
Drobiazgowe omawianie kazdego tekstu z osobna wedlug tego samego schematu
obarczone jest wiec oczywistym ryzykiem powtérzen, przy obranej metodzie w zasadzie
niemozliwym do unikniecia. W rezultacie analityczno-interpretacyjny trzon rozprawy —
mimo zatozonej spéjnosci - rozpada sie na kilkanascie obszernych studiow, ktére
mogtyby funkcjonowac¢ jako oddzielne artykuty. Moze nalezatoby rozwazy¢ przesuniecie
akcentéw poprzez wieksze skoncentrowanie uwagi na wybranych dramatach, w ktérych
widoczne sg innowacje i przeksztatcenia w obserwowanym zakresie tresci i formy. S3 to
spostrzezenia i oczekiwania dotyczgce sposobu artykulacji tematu, wyrazajgce intencje
bardziej postulatywng niz oceniajgca.

Ponadto pewne watpliwo$ci rodzi celowo$¢ zamieszczenia szczegbtowej tabeli
zycia i tworczosci Przybyszewskiego, ukazanych na tle waznych wydarzen ze $wiata
polityki i kultury (s. 529-566), ktéra odzwierciedla uporzagdkowany warsztat badawczy

Autora, stuzac niewatpliwie zapanowaniu nad obszernym materiatem oraz utatwiajgc



wigczanie historycznokulturowych kontekstéw na etapie powstawania pracy, natomiast
nie wydaje sie, by wnosita co$ istotnego czy nowatorskiego w realizacji samego tematu
(nie ma chyba zresztg powazniejszego uzasadnienia w trakcie omoéwienia koncepcji
pracy). Rozprawa - co nalezy podkresli¢ - bardzo starannie zredagowana, jak kazda tego
typu praca nie jest tez pozbawiona umykajgcych uwadze drobnych potknie¢ (np.
datowanie dramatu Sluby w spisie tresci i tytule rozdziatu na rok 1905, podczas gdy z
podanych Zrédet wynika 1906, omytkowe na s. 271 przypisanie autorstwa Kksigzki
Dariusza Kosinskiego Sceny z Zycia dramatu Jackowi Kopcinskiemu, usterki stylistyczne,
interpunkcyjne czy literowe). Nie wptywa to jednak na ogdlng wysoka ocene
kompetencji naukowych Doktoranta, widocznych takze na poziomie dbatosci o

komunikatywno$¢ i poprawno$c¢ jezykowaq oraz wzorowa edycje.

Zmierzajac do konkluzji oSwiadczam, ze przedstawiona mi do recenzji praca
Dramaturgia Stanistawa Przybyszewskiego. Przemiany tresci, formy i stylu spelnia
wszystkie wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i zastuguje na ocene pozytywng, w
zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Marka Grajka do dalszych etapéw

postepowania w przewodzie doktorskim.

e Godstawka,

Lublin, 10 maja 2023 r.



