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Rozprawa pt. Dramaturgia Stanistawa Przybyszewskiego: przemiany tresci,
formy 1 stylu, napisana pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Marii Jolanty Olszewskiej
jest naukowym wyzwaniem. Utwory pisarza, ,archicygana’, Jkoryfeusza Mlodej
Polski”, ,ekstatyczno — mistycznego Slowianina” - jak o nim méwiono — zostaly
zapomniane. Mgr Marek Grajek nie tylko je przypomina, poddaje szczegblowej
analizie i interpretacji, rekonstruuje takze ich geneze, dzieje wydawnicze 1 sceniczne.
Mapa pamieci, ktérg kresli w swojej rozprawie, staje sig waznym swiadectwem

obecnosci pisarza we wspélczesnym dyskursie na temat dramatu i sceny.

Badania prowadzone przez Doktoranta zbiegly sie z dzialaniami zwigzanymi z
procesem przypominania polskiej klasyki, przypominania tworezodei  artystow
przetomu XIX i XX wieku, mySle tu o pracach zespoléw badaczy przygotowujacych
edycje krytyczne pism wielu artystow, takie Przybyszewskiego oraz o prébach
teatralnych powrotéw ich twérczoéei, na co w przypadku autora Confiteor moze
wskazywaé interesujace przedstawienie Sniegu w Teatrze Narodowym, w rezyserii
Anny Gryszkéwny. Zawarte w rozprawie mgr Grajka tezy nalezy traktowaé jako glos

w sprawie wspolczesnych odezytan dramatéw Przybyszewskiego.
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Oceniana praca obejmuje caly okres dzialalnoéci artystycznej pisarza, sklada
sig z trzech rozdzialow, Wstepu, Zakoniczenia oraz Aneksu zawierajacego fragmenty
dramatéw: Srebrne gody, Ostatnia Mito$é Don Juana i U wrét Twoich. Caloéé

dopelnia tabela zycia i tworczo$ei Stanistawa Przybyszewskiego.

Celem pracy jest ukazanie ewolucji formy i stylu dramatéw powiazanej z
przemianami $wiatopogladowymi twércy. Doktorant postuguje sie w rozprawie
metodami badafi wlasciwymi dla psychologii rozwojowej, interesuja go zwiazki
dramatu z koncepcjami przestrzeni, definicje teatralnego i dramatycznego projektu
mimesis, analizy toisamosci indywidualnej i zbiorowej. To transdyscyplinarne
podejscie do utwordw Przybyszewskiego stanowi ogromna zalete rozprawy, inspiruje
do zadawania pytan, formutowania wlasnych spostrzezen. Dramaty autora Confiteor
omawiane z perspektywy psychobiograficznej, postrzegane jako eksperymentalne (w
kontekscie zyciowych do$wiadezen) zyskuja nowg wartoéé, sa  $wiadectwami

twoérczego rozwoju.

Korpus badanych tekstéw tworzy jedenascie dramatéw oraz trzy fragmenty.
Doktorant odwoluje sie takze do listow pisarza i wspomnien zawartych w tomach Moi
wspdlczesni (Wsréd obcych i Wsréd swoich). Teatrolog, Stanislaw Ciechowicz,
analizujac twérczodé pisarza zwrécil uwage na to, ze dramatéw moglo byé¢ wiecej,
nawet 21: ,biorac po uwage ich rézne wersje jezykowe, polskie i niemieckie, a takze
fragmenty i teksty ,porzucone”. W literaturze polskiej zachowalo sie jednak
jedenascie utwordéw. Dramaty powstawaly w kilku etapach zycia Przybyszewskiego,

inicjowaly i ,domykaly” jego tworczo$é.

Rozdzial pierwszy ma charakter metodologiczny. Doktorant odwoluje sie w
nim do koncepcji Charlotte Biihler, ktéra wyrédznita pie¢ faz zycia i polaczyla je z
tworcza aktywnoscig: dziecinstwo, mlodosé oraz trzy kolejne fazy dojrzaloéci
twércezej, w przypadku Przybyszewskiego faza IIT 1899-1906, faza IV 1907-1914 i faza
V 1915-1927. Wyrdznione i opisane fazy zycia obejmowaly trzy okresy dzialalnosci
dramaturgicznej: pierwszy, trwajacy od 1897 do 1906, drugi od 1910-1914 i trzeci,
trwajacy od 1925 do 1927. Podzial ten jest interesujacy i z pewnoscia pozwala
spojrzet na zycie i twérezo$é dramaturgiczng pisarza z nowej perspektywy. Pojawiajg

sie jednak takze pewne pytania, watpliwosci. Jak podzial ten ma sie do np. propozycji

1 8. Ciechowicz, Réwnolatek Wesela. Zlote runo jako dramat nowoczesny, w: Przybyszewski Re-wizgje | filiacje,
pod red. G. Matuszek, Krakdw 20135, s. 259.



Stanistawa Helsztyfiskiego, ktéry w opublikowanej w 1968 roku Bibliografii pism
wyr6znil etap berlifiski, krakowski, warszawski — dramaty powstale w Polsce (1898-
1905), okres monachijski (1905-1919) i okres ostatni — poznariski, gdanski i ponownie

warszawski (1919-1927)?

Analiza 7rédel, m.in. korespondencji, pamietnikéw mnozy pytania.
Przybyszewski siegnal po dramat nie bezpoérednio pod wplywem tragicznych
doswiadczeni zwigzanych ze $miercia Marty Foerder (jak czytamy na stronie 125
rozprawy), lecz weczedniej. W lidcie przestanym 27 lipca 1894 roku do Richarda
Dehmla pisarz analizuje pojecie winy tragicznej: ,..w tym wlasnie widze tragiczne
dzialanie, ze czlowiek musi zginaé¢ bez winy, ze wlasna wina ustepuje na dalszy plan
wobec koniecznosci przeznaczenia”™, interesuje go fenomen tragizmu. Pierwsza
wzmianka o pracy nad dramatem Das grosse Gliick, pojawila sie w liscie do
Eberharda Bodenhausena napisanym 17 VI 1894r. Pisarz pracowal nad dramatem w
czasie pobytu w Norwegii (Kongsvinger) w czerwcu 18943 (prawdopodobnie
rownoczeénie z powiescia Homo sapiens. Po drodze*). Pierwotnie utwér nosil tytuk:
Sumienie® i byl dedykowany Bodenhausenowi. Jego dzieje sg bardzo interesujace,
utwér byt wielokrotnie przerabiany i by¢é moze na ostateczng wersje wplyw mialy

wydarzenia rodzinne (§mieré Marty Foerder).

Podzial zaproponowany przez Helsztyriskiego odnosil sie nie tylko do miejsc
pobytu pisarza i jego do$wiadczen zyciowych, wigzal sie takze z wplywami innych
tworcow, ze specyfika prowadzonej przez Przybyszewskiego dzialalnosci artystycznej.
Przykladowo, w okresie krakowskim pisarz nawigzal relacje z rezyserami i aktorami
teatr6w w Krakowie i Lwowie, prowadzil ozywiona korespondencje z artystami i
wydawcami z Czech, cieszyl sie wielka popularnoicia jako twérca powiesci i

dramatéw, rewelator nowej sztuki.

Pierwszy etap dzialalno$ci dramaturgicznej bez watpienia wieniczy Snieg z 1903
roku. Dramat ten ideowo przynalezy do grupy utworéw, ktére pisarz opublikowal w

wersji niemieckojezycznej jako Totentanz der Liebe (1902), tworzyly ja dramaty: Dla

2 S. Przybyszewski, List do Ryszarda Dehmla z 10 VI1 1894, w: idem, Listy, oprac. 8. Helsztynski, Gdansk
1937,t. 1, 5. 92.

3 S. Przybyszewski, List do Eberharda Bodenhausena w Berlinie z 17 VI 1894r., w: S. Helsztynski. Mereory
Mlodej Polski. Ineditia listéw Stanistawa Przybyszewskiego, Krakéw 1969, s. 206.

4 S. Przybyszewski, List do Ryszarda Dehmla z 10 VII 1894, w: idem, Listy, oprac. S. Helsztynski, Gdansk
1937,t. 1, 5. 92.

5 S. Przybyszewski, List do Eberharda Bodenhausena w Berlinie z 17 VI 1894r., w: S. Helsztyfiski. Mereory
Miodej Polski. Ineditia listéw Stanistawa Przybyszewskiego, Krakow 1969, s. 207.



szezescia, Goscie, Zlote runo, Matka. Kolejne utwory, takie jak Odwieczna basn,
Sluby i Gody zycia mialy juz zupelnie inny charakter, powstaly po opuszezeniu
Krakowa, w trudnym okresie zycia pisarza, po tragicznej $mierci Dagny w Tyflisie i
triumfie nowego dramaturga — Wyspianskiego. Przybyszewski zatrzymat si¢ wowezas
w Warszawie, gdzie w wydawnictwie Stanistawa Dembego opublikowal sw6j nowy
dramat pt. Snieg. Doéwiadezenia zwiazane z rewolucja w 1905 roku zmusily go do
opuszczenia stolicy, udal sie zatem na Kujawy, w Inowroctawiu poslubil Jadwige
Gasowska Kasprowiczowa i na moment zamieszkal w Toruniu. Pobyt w miescie

Kopernika zbiegt sie z pracami nad Odwieczng basnig i Slubami.

Doktorant wspomina o tych wydarzeniach, rok 1905 okresla jako ,moment
kulminacyjny”, w ktérym zakonczyla sie jedna z faz zycia pisarza, on sam za$ osiggnal
dojrzalo$é i szczyt wlasnych sil tworczych, w sporej mierze strwonionych przez natogi
i zyciowe troski” (s. 502). Czy istotnie tak bylo, co $wiadezy o tworczej dojrzalodei
artysty? W dramatach z tego okresu brakuje nowatorskich rozwigzan, listy pisane do
przyjaciél utwierdzaja w przeswiadczeniu o artystycznym wypaleniu. Pisarz wyraznie

przezywa sytuacje, w ktérej ,Krakéw ma nowego mistrza” (jest nim Wyspianski).

Warto zadaé sobie pytanie jak mozna ocenié¢ tworczoéé Przybyszewskiego na
tle dzialalnoéci artystycznej innych dramaturgéw? Na czym polegata nowoczesnose,
innowacyjno$¢ dramatéw? Pan Marek Grajek odpowiada na te pytania jedynie w
sposéb poéredni: rozdzial metodologiczny uzupelniaja uwagi po$wiecone zalozeniom
teoretycznym dramaturgii Przybyszewskiego, refleksje filozoficzne (fenomen
tragizmu i tragicznosci przedstawiony w pismach Fryderyka Nietzschego i Artura
Schopenhauera) oraz rozwazania o twérczoéci Skandynawow, Niemedw, Rosjan i
polskich dramaturgéw. W zaproponowanym przegladzie wyraznie brakuje uwag na
temat koncepcji dramatu w epoce poprzedzajacej wystapienia pisarza, czy refleksji o
wplywach teatru i dramatu orientalnego (wyraznych m.in. w Sniegu. W 1902 roku
japofiska trupa Kawakamiego wystgpowala takie w Polsce. Dramat indyjski,

Sakuntala byt znany w polskim ttumaczeniu od 1861 roku).

Drugi rozdzial pracy zostal w caloSci po$wiecony analizie dramatow
Przybyszewskiego. Wyrdzniono trzy okresy jego tworczosci: 1897-1906, 1910-1914
oraz 1925-1927. Okresy te odpowiadaja oméwionym w rozdziale pierwszym fazom

zycia i dzialalnoéci pisarza.



Dramaty zostaly przedstawione w porzadku chronologicznym, kazdy z nich
oméwiono uwzgledniajac fabule, bohatera, czas i przestrzen oraz jezyk. W
zaproponowanej przez Doktoranta koncepcji uwidaczniajg sie wplywy lektury prac
Ireny Slawinskiej, ktora takze wyréznila podobne kategorie badawcze. Zalowaé
jednak nalezy, ze autor rozprawy nie pokusil sie o analize problemowa (prezentacja
fabuly). Warto jednak nadmienié¢, ze pojawialy sie w przypadku niektérych dramatow
(m.in. Topieli i Msciciela) kategorie estetyczne, ktére mozna by wydoby¢ 1 omowic
osobno. Myéle m.in. o ironii. Podobnie rzecz ma sie z innymi, waznymi dla
Przybyszewskiego zagadnieniami np. ciala, cielesnoéci. Interesujacy jest takze projekt
antropologiczny wpisany w jego tworczos¢ (czlowiek dawny, czlowiek wspélczesny),

ktéry mozna by wyodrebnic.

Odwolanie do postulatéw psychologii rozwojowej  zdecydowanie wzbogaca
dyskurs, czy jednak wladciwie oéwietla ,przemiany tredci, formy i stylu”? ,Klucz” (tak
go nazwijmy) psychobiograficzny wydaje sie atrakeyjny, czy jednak wystarczajacy w
sytuacji, w ktérej badania nad dramaturgia XIX i XX wieku rozwingly sig 1 przyniosly
interesujace rozwigzania w zakresie aktualizowania klasyki? Mam na my$li m.in.
badania z zakresu episteme dramatu, poetyki kulturowej. Godne przywolania wydaja
sie ustalenia poswiecone strategiom lektury dramatu i interpretacji realizacji
scenicznych proponowanych m.in. przez Stephena Greenblatta, czy Wystana Hugha
Audena. Wskazania te wydaja si¢ uzasadnione zwlaszeza, ze Doktorant analizuje
poglady estetyczne Przybyszewskiego (por. Rozdzial pierwszy), przywoluje jego tezy
zawarte w rozprawie O dramacie 1 scenie (1905), w ktérej sprawa nowatorstwa
wspolczesnej dramaturgii jest niezwykle istotna. Pisarz wspomina o starym i nowym
dramacie, wskazuje na dzisiejszego 1 wezorajszego czlowieka, analizuje znaczenie
symbolicznego obrazowania. Rozwiniecie tej wypowiedzi, szczegdlowa rekonstrukeja
recepcji dramatéw pozwolitaby srozumieé fenomen twoérezosci Przybyszewskiego,
uniwersalizm podejmowanych tematow. Pisarz nieustannie pyta w swoich utworach o
wspblezesnoéé, analizuje znaczenie tego co niegdyé (przeszlo$t) i tego co dzié
(terazniejszoéé, przyszlost), zestawia  perspektywy —Swiata ,zewnetrznego”,
nietrwalego ze $wiatem wewngtrznym _duchowym”. W dramatach historycznych, za
jakie mozna uznaé Odwieczngq bash, czy Miasto. Legendg, historyczny kostium
skrywa pejzaz czlowieka wspélczesnego, ,podino urodzonego”, ktory ,przestal wierzyé

w prawde”.



W rozprawie Mgr Marka Grajka brakuje rozdziahi, w ktérym znalazlyby sie
szczegblowe ustalenia wynikajace z zestawienia tematéw podejmowanych przez
Przybyszewskiego, analiza ich ,przemian” (w domysle: ewolucji; na czym mialaby ona
polegaé¢?) Czeéciowo funkcje te ma spelniaé rozdzial trzeci pt. Ewolucja tresci, formy
i stylu dramatéw Przybyszewskiego. Autor tworzy w nim jednak niekiedy
dyskusyjne uogélnienia, np. ,Przybyszewski poczawszy od drugiego okresu swej
dzialalnoéci teatralnej, schlebial gustom publiczno$cei” (s. 521). Jako uzasadnienie
takiego dzialania Doktorant podaje: ,do$wiadczenia osobiste, sytuacje polityczno-
spoleczng Polski, a takze jego [pisarza] rozwdj duchowy (i spoleczny)” (tamze).
Przypomnijmy, ze drugi okres obejmowal lata 1910-1914. W okresie tym
Przybyszewski rozwijal dzialalno$é publicystyczna, pracowal takze nad dwoma
dramatami: Topielq i Miastem. Czy dzialal koniunkturalnie? Trudno o jednoznaczng
odpowied?. Nalezy dodaé, ze w zakoniczeniu tego rozdzialu pojawia sig¢ swietnie
zarysowane poréwnanie z tworczoécia Samuela Becketta. Zalowaé nalezy, ze autor
rozprawy nie rozwingt tego watku, nie rozpoczal od niego uwag na temat
wspblczesnych ocen tworczodei Przybyszewskiego. Zamiast tego czytamy: ,Czy z
punktu widzenia wspélczesnych dramaturgia Przybyszewskiego zawiera w sobie
pewna potencjalnoéé, czy jest epigonska? Czy moze ona zainteresowaé

postmodernistéw? Wydaje sie , ze nie.” (s. 522)

Podsumowujgc - w rozprawie brakuje zatem wnikliwych uzasadnien, analizy
problematycznej, choé Autor odwoluje sie do pewnych wspélnych watkow obecnych
w dramatach, czy podobnych rozwigzan scenicznych, interesujaco interpretuje
znaczenie imion bohateréw dramatéw (warto je zestawi¢ z niemieckimi wydaniami
dramatéw z 1902 roku, mysle o dramatach z cyklu Totentanz der Liebe). Wazne — w
pracy badacza twérczoéci Przybyszewskiego - wydaje sig takze przeanalizowanie
egzemplarzy scenicznych, dotarcie do rekopiséw, ktére pokazaloby jak powstawaly

dramaty, jaki byl warsztat twérczy pisarza?

Istotny wplyw na dzieje sceniczne miala cenzura. Przybyszewski wydawal
swoje wezesne dramaty w Wydawnictwie Stanislawa Potonieckiego, ktéremu sprzedal
prawa (pdzniej z tego powodu popadt w konflikt z innymi wydawcami, u ktérych
zabiegal o drugie wydania). Dramat Snieg — o czym byla juz mowa — wydat Stanistaw
Demby (pierwsze wydanie ozdobiono przepieknymi fotografiami wykonanymi na

specjalnym papierze — tzw. wydanie bibliofilskie), Topiel z przepiekna secesyjng



okladka opublikowalo wydawnictwo Gebethnera i Wolffa, Miasto ukazalo sig¢ w
prestizowym wydawnictwie Leona Idzikowskiego w Kijowie. Niektére egzemplarze
teatralne, ktére zachowaly sie m.in. w archiwach Teatru Miejskiego we Lwowie (BTL)
i Teatru Miejskiego w Krakowie (Teatr im. J. Slowackiego) nosza $lady cenzury,
zdobig je takze rysunki, zapiski rezyserskie i inspicjenckie. Lektura tych wpiséw
pozwala zrozumieé tajniki pracy dramaturga, jego zwiazki z teatrem, fascynacje
$wiatem sceny (Przybyszewski przyjaznit sie z rezyserami, aktorami, niektérym

dedykowal swoje dramaty).

Interesujace wydaje sie takze przypomnienie historii recepcji dramatéow
Przybyszewskiego w Rosji (zagadnienie to bardzo precyzyjnie opisal Andrzej
Moskwin). Przybyszewski popularyzowal swoje dramaty w czasie trzech podrézy na
Wschéd. W Rosji pojawilo sie takze najwiecej przekladdw jego dziel, poddawanych
surowej cenzurze. Zupelnie inaczej wygladala recepcja w Niemczech i w krajach
niemieckojezycznych. Zebranie i przeanalizowanie tych watkéw badawczych
pozwoliloby zrozumieé¢ niektére decyzje Przybyszewskiego, zwlaszcza wyrazong w
lifcie pisanym do wydawcy ,Lektora™, Stanislawa Rogali-Lewickiego wole, dotyczaca
publikacji dramatéw w ramach projektowanych Dziel zebranych. Szczegdlowa
analiza tego listu moglaby stanowi¢ punkt wyjécia w rozwazaniach poswigconych
zagadnieniom ,ewolucji tresci, form i stylu” dramatéw. Warto zatem objaé dramaty

Przybyszewskiego spojrzeniem, ktdre nie zmienitoby ich w relikty przeszlosci.

Niezaleznie od sformulowanych w niniejszej recenzji uwag i postawionych
pytan nalezy doceni¢ podjety przez Doktoranta trud analizy i interpretacji dramatéw
Przybyszewskiego. Poza pracami Ireny Szczygielskiej, Ireny Slawifiskiej, Romana
Taborskiego, czy Leslawa Eustachiewicza trudno wskazaé tytuly rozpraw
podejmujacych problematyke tworczoéei dramaturgicznej autora Dla szezescia.
Przyczyna nieobecno$ci tej tematyki we wspélezesnych dyskursach moze by¢
domniemana anachronicznoéé jego tworczoéci. Praca magistra Marka Grajka, wbrew
wyrazonym w niej sagdom, dowodzi jednak - jak mylne to stanowisko. Przybyszewski
moze byé atrakeyjny jako twérca dramatéw, jego spojrzenie na $wiat teatru odslania
nie tylko ukryte poklady historii (zagadnienia reform teatralnych, wplywy teatru

europejskiego i orientalnego), wskazuje takze na $wiat kulis (indywidualne historie

6 S. Przybyszewski, List do Stanislawa Lewickiego we Lwowie z 4 VI 1917, w: S. Przybyszewski, Listy,
zebral, zyciorysem, wstepem i przypisami opatrzyt S. Helsztynski, t. 2, Gdansk-Warszawa 1938, s. 731.



aktoréw weielajacych sie w role, ich do$wiadczenia w kontaktach z autorem),

odkrywa zapomniana tradycje scen polskich i europejskich.

Przedstawiona do oceny rozprawa Mgra Marka Grajka pt. Dramaturgia
Stanislawa Przybyszewskiego: przemiany tresci, formy 1 stylu, napisana pod
kierunkiem Pani Prof. Marii Jolanty Olszewskiej, spelnia ustawowe kryteria stawiane
tego typu pracom. Nalezy doceni¢ zaproponowane spojrzenie, przyjeta przez Autora
rozprawy strategie, ktéra pozwolila zweryfikowaé sady na temat tworczoscl
dramaturgicznej Przybyszewskiego, ponownie odczytaé jego twoérczo$é. Rozprawe
Pana mgra Marka Grajka oceniam pozytywnie i rekomenduje do realizacji dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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