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Rozprawa doktorska mgr Agaty Grzybowskiej-Wiatrak bada warsztat literacki zydowskich
autorow tworzacych w hellenistycznej diasporze egipskiej, skupiajgc si¢ przede wszystkim na
wplywie, jaki wywarla nan grecka kultura literacka, jej tradycje i gatunki. Jest to obszerna,
liczaca niemal 450 stron praca, dowodzaca doglebnej znajomosci analizowanych tekstow
Zzrodtowych oraz bardzo dobrze osadzona w literaturze przedmiotu. Autorka rozprawy w
imponujacy sposéb taczy kompetencje filologa klasycznego i badacza starozytnego judaizmu,
sprawnie poruszajac sie zaréwno w problematyce antycznej literatury greckiej, jak 1 historii i
kultury Zydéw w okresie hellenistycznym. Jest to polaczenie niezwykle cenne i jako
hellenistka czytalam te prace z zywym zainteresowaniem. Rozprawe oceniam wysoko ze
wzgledu na kompetencje i warsztat badawczy Autorki, naukowa rzetelno$¢ 1 dyscypling
wywodu oraz umiejetne formutowanie samodzielnych wnioskéw w dialogu ze stanowiskami
innych badaczy. Uwagi krytyczne sformulowane ponizej w zadnej mierze nie podwazaja
wartosci jej pracy.

Recenzowana praca wpisuje sie w trendy obecne we wspdlczesnych badaniach nad
literaturg antyku. Po pierwsze mamy dzi$ do czynienia z rosngcym zainteresowaniem literatura
spoza uznanego kanonu, ,marginalng” — zainteresowaniem, ktore czyni t¢ literaturg
pelnoprawnym tematem badan literaturoznawczych (tj. traktujacych je jako teksty literackie, a
nie przede wszystkim jako $wiadectwa czasow), podejmowanych bez potrzeby
usprawiedliwiania takiego wyboru tematu badawczego (o kategoriach kanonu i marginalnosci
i ich wplywie na literaturoznawstwo starozytnicze zob. niedawno wydang monografie
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Napisane w jezyku greckim teksty badane przez Autorke sa dla badacza literatury antycznej
»~marginalne” nie tylko dlatego, ze czgsto sg to niewielkie fragmenty dziel nieznanych nam
autorow, ktdrych wplyw na pozniejsza literaturg jest dla nas niejasny, ale tez dlatego ze sa one
napisane przez czerpigcych z tradycji biblijnych autorow zydowskich i jako takie pozostajg
poza gléwnym kregiem zainteresowania badaczy literatury greckiej, bedac wciaz domeng
badaczy specjalizujacych sie w starozytnej historii Zydéw i literaturze zydowskiej. Wprawdzie
mamy do czynienia z probami przekraczania tradycyjnych granic literaturoznawstwa
uprawianym w ramach filologii klasycznej (czy Classical Studies) — co widaé¢ chociazby w
cytowane] przez Autorke ksigzce Tima Whitmarsha Beyond the Second Sophistic. Adventures
in Greek Postclassicism (2013), w ktorej jeden z rozdzialow poswiecony jest Exagoge
Ezechiela. Proby te jednak czgsto sg potowiczne: w wydanym w 2010 roku Blackwell
Companion to Hellenistic Literature pod redakcjg Jamesa J. Claussa i Martine Cuypers
greckojezyczna literatura zydowska zostata oméwiona w rozdziale Ericha Gruena w czwarte;j,
ostatniej czesci tomu, zatytulowanej ,,Neighbors”, umieszczonej po sekcjach poswigconych
poezji i prozie hellenistycznej (tak jakby greckojezyczna literatura zydowska, zazwyczaj
tworzona w diasporze, w tym w Aleksandrii, nie nalezala do literatury hellenistycznej sensu
stricto).

Recenzowana praca, probujac w szerokiej skali zanalizowa¢ pozostatosci diasporalne;j
literatury Zzydowskiej III-I w. p.n.e. w kontekécie szerszego fenomenu literatury
hellenistycznej, podejmuje zatem temat niewatpliwie wazny i stanowi krok w strone
integrujacej perspektywy w literaturoznawstwie starozytniczym. Jak przyznaje jednak Autorka
we wstepie, nie jest to pierwsze obszerne opracowanie, ktore podejmuje ten temat. W 2020 r.
ukazala si¢ monografia Seana A. Adamsa zatytulowana Greek Genres and Jewish Authors.
Negotiating Literary Culture in the Greco-Roman Era. W ksigzce tej, ktora zostata
opublikowana podczas pisania przez Autorke rozprawy, Adams analizuje teksty starozytnych
autoréow zydowskich pod katem ich relacji z greckimi gatunkami literackimi. Jest to zatem
projekt bardzo zblizony tematycznie do pracy mgr Grzybowskiej-Wiatrak, cho¢ znacznie
szerszy, gdyz Adams bada teksty powstate nie tylko w okresie hellenistycznym, ale tez we
wcezesnym cesarstwie rzymskim (do konca panowania Trajana). Autorka we wstepie
podkresla, ze podstawowa réznica miedzy jej praca a ksigzkg Adamsa jest lokalna — egipska —
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kryterium lokalnego jeszcze wrocg; tutaj chciatlabym podkreslié, ze w moim przekonaniu
niezwykle wazng réznice stanowi ograniczenie czasowe recenzowanej rozprawy, ktéra skupia
si¢ na okresie hellenistycznym, a zatem nie obejmuje dobrze zachowanych tekstow takich
autorow jak  Filon Aleksandryjski 1 Jozef Flawiusz czy  piSmiennictwa
wczesnochrzescijanskiego; w rezultacie, ich twérczos¢ nie usuwa w cien niewielkich czesto
fragmentow, ktore Autorka bierze pod lupg w swej analizie. Ponadto skupienie si¢ na okresie
hellenistycznym pozwala na probe zrozumienia zachowanych resztek tekstow zydowskich w
kontekscie literatury hellenistycznej, jej estetyki i uwarunkowan spoleczno-kulturowych —
niewatpliwie réznigcych sie¢ od tych, ktére wytyczaly trendy literatury wczesnego cesarstwa
rzymskiego — oraz wpisuje sie w wysitki badaczy, by spojrze¢ na literaturg¢ okresu
hellenistycznego, szczegdlnie proze, z nowej perspektywy. Mysle, ze te aspekty mozna by
silniej podkresli¢c w pracy, zwlaszcza we wstepie i zakonczeniu. Przy tej okazji chcialabym
doda¢, ze omawiajac poszczegdlne teksty w kontekscie literatury hellenistycznej, Autorka
wykazuje bardzo dobrg orientacje w jej trendach, uprawianych formach literackich i ich
przemianach, ale przydalaby si¢ parostronicowa ogélna charakterystyka estetyki 1 kultury
literackiej tego okresu.

We wstepie rozprawy omowione zostaty kryteria, ktorymi Autorka postuzyla sig,
konstruujac korpus badanych tekstow; sa to zydowska etniczno$¢ autora, powstanie w okresie
hellenistycznym oraz egipska proweniencja tekstu. Autorka podkresla owg lokalng
perspektywe jako nowatorski aspekt swego projektu i w réznych miejscach pracy, szczegdlnie
we wstepie i zakonczeniu, jednoznacznie nazywa badane teksty pozostatosciami literatury
zydowskiej powstatej w Egipcie (zob. np. wstep, s. 8, gdzie mowa o warsztacie literackim
»zydowskich pisarzy tworzacych w Egipcie” czy zakonczenie, s. 409, ,,pozostatosci literatury
zydowskiej diaspory w Egipcie”). W rezultacie czytelnik moze zapomnieé, Zze miejsce
powstania niektorych z omawianych tekstéw jest kwestiag wysoce dyskusyjna, co Autorka
wyraznie zaznacza w poszczegolnych rozdziatach, skrupulatnie i rzetelnie relacjonujac stan
wiedzy i dyskurs badawczy. Wprawdzie Autorka w przypadku kazdego analizowanego tekstu
opowiada si¢ za jego egipskim pochodzeniem, ale przynajmniej w paru przypadkach pozostaje
ono wysoce hipotetyczne i spekulacyjne. Spdjrzmy na przyklad na poemat Filona O
Jerozolimie. Nie ma zgody badaczy odnosnie jego pochodzenia: niektérzy sklaniajg sie ku
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ustali¢ miejsca powstania. Autorka przyjmuje, ze poemat ten powstal w Egipcie, gdyz
wykazuje pokrewienstwo z hellenistyczng epika grecka a jego wysublimowany styl swiadczy
o tym, ze musial zosta¢ napisany w srodowisku ,,tworcow i odbiorcéw wyksztatconych, o
wysokiej kulturze literackiej. Takie warunki panowaly za$ wtasnie w Aleksandrii” (s. 290).
Nie wydaje mi sie, by argument ten rozstrzygal kwesti¢ miejsca napisania poematu: czy
mozemy zaklada¢, ze np. pod koniec II lub na poczatku I w. p.n.e. (nie jesteSmy w stanie
dokladnie datowaé tekstu, wiemy jedynie, ze powstal przed Peri loudaion Aleksandra
Polyhistora, a zatem przed potowg I w. p.n.e.) tylko w Aleksandrii znalez¢ mozna bylo
srodowisko zydowskie reprezentujgce ,,wysoka kulture literacka”? Jesli zas tekst Filona
powstat pod koniec okresu hellenistycznego, trudno zaktadac, ze wptyw Apolloniosa z Rodos
czy Kallimacha ograniczat sie do Aleksandrii. Podobne watpliwosci mialam czytajac rozdziat
na temat fragmentow poematu Theodotosa: Autorka przyjmuje egipskie pochodzenie tekstu
we wzgledu na (hipotetyczng) przynalezno$¢ gatunkowa, argumentujac, ze ,pewne cechy
- tekstu $wiadczg o jego bliskim zwigzku z aleksandryjskim $rodowiskiem literackim. Z analizy
zachowanych fragmentéw poematu wynika bowiem, ze byt on przykladem jednej z nowych
form epickich, ktore rozwijaly sie w owym czasie w literaturze greckiej — krotkiego epickiego
poematu narracyjnego. Przynalezno$¢ utworu do stosunkowo nowego trendu w poezji epickiej
implikuje kontakt autora z aktywnym $rodowiskiem poetow, jakim byla Aleksandria” (s. 311-
312). Jesli jednak przyjmiemy datowanie poematu, ku ktéremu sklania si¢ Autorka, czyli
pomiedzy 134 a 76 r. p.n.e., trudno nazwaé krdtki poemat narracyjny ,,nowa forma epicka”,
biorgc pod uwage, ze poematy takie tworzyli poeci hellenistyczni poczgwszy od Kallimacha i
Teokryta, tj. od pierwszej potowy III w. p.n.e. Mysle, ze mamy tu do czynienia ze swego
rodzaju bledem poznawczym, wynikajacym ze znieksztalcenia naszego obrazu epoki
hellenistycznej: zly stan zachowania literatury hellenistycznej sprawia zludne wrazenie
kondensacji czasowej tego okresu; jednoczesnie ograniczona wiedza na temat zycia
kulturalnego i literackiego diaspory zydowskiej poza Egiptem sprawia, ze ten moze nam si¢
wydawa¢ najbardziej prawdopodobnym miejscem powstania utworéw poetyckich czerpigcych
z greckiej tradycji. Podsumowujgc, uwazam, ze nalezaloby we wstepie 1 zakonczeniu
zaznaczy¢, ze egipskie pochodzenie czesci badanego korpusu jest niepewne, gdyz obecnie
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rozdzialami, ktére wyraznie ukazujg, ze mamy do czynienia z hipotezami i spekulacjami
badaczy w tym zakresie.

Pojawiajace si¢ w tytule dysertacji pojg¢cie gatunku i zakres jego uzytecznosci w
badaniach literaturoznawczych sg przedmiotem intensywnych dyskusji teoretycznych, tak
wérod filologow klasycznych, jak i wérod badaczy starozytnych tekstow zydowskich. Autorka
wyjasnia swe rozumienie tego pojecia we wstepie, podkreslajac, ze rozumie gatunek nie jako
statyczny zestaw Kryteriow warunkujgcy przynalezno$¢ utworu do danej kategorii, lecz jako
,»zespot cech tekstu modelujgcych oczekiwania czytelnika wobec jego odbioru i
sygnalizujgcych odpowiednie sposoby lektury — rodzaj kodu, za pomoca ktdrego autor
komunikuje sie z odbiorca” (s. 9). Autorka wydaje si¢ tu podaza¢ za Seanem Adamsem (ktory
pisze, s. 9: Genres are frameworks that establish expectations for the reader and signal
appropriate ways of reading and/or distinguishing texts (sometimes referred to as ‘code’ or
‘contracts’ between reader and author). A literary work does not belong to a genre, but
participates in it ...), podobnie jak on odwotuje si¢ tez do teorii prototypéw. W kontekscie tych
uwag metodologicznych zaskakujgco czgsto mowa w rozprawie o ,,przynaleznosci do gatunku”
i ,.klasyfikacji gatunkowe;j”. Brakuje tez nieco refleksji, ze konsekwentne zastosowanie tych
narzedzi w odniesieniu do literatury hellenistycznej jest pelne wyzwan. Znamy wszak znikomy
odsetek tekstow, ktdre czytali hellenistyczni autorzy i czytelnicy — czyli ktore ksztaltowaly
,kod”, ktérym si¢ postugiwali; nasze rozumienie tego kodu zatem nieuchronnie pozostaje
bardzo ograniczone. Z kolei metodyczne zastosowanie teorii prototypéw wymagatoby
kazdorazowo ustalenia, jakie byly wzorce ksztaltujace $wiadomos¢ danego gatunku
konkretnych autoréw, w miejscu i czasie, w ktérych dziatali (trudnych zreszta do
jednoznacznego okre$lenia w przypadku wielu fragmentéw literatury hellenistycznej), co w
wiekszosci przypadkow jest niemozliwe, biorge pod uwage, jak niewiele literatury greckiej —
zwlaszcza hellenistycznej — zachowalo sie. Wreszcie inny jest ,.cigzar” gatunku w poezji i
prozie antycznej; formy tej ostatniej sa znacznie bardziej elastyczne i nie wydaje si¢
przypadkiem, ze, jak pisze Autorka w zakonczeniu, ,,w przypadku utworéw prozatorskich
dokonanie klasyfikacji gatunkowej okazalo sie znacznie bardziej skomplikowane. Zadnego z
nich nie mozna poréwnaé do jednego ‘typowego’ greckiego tekstu” (s. 409) (zostawiam na
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Autorka shusznie podkresla we wstepie ptynno$é i zmienno$¢ gatunkow literatury
hellenistycznej oraz czeste zjawisko interakcji tekstow z wigcej niz jedna tradycjg gatunkows.
Ta perspektywa jest w pelni realizowana w analizach tekstéw w kolejnych rozdziatach.
Niezrozumiata jest w tym kontekscie krytyka uzytego przez S. Honigman terminu poikilia,
gdyz ,,implikuje on istnienie udokumentowanej tradycji mieszania cech réznych gatunkéw
literackich ... w hellenistycznej prozie” (s. 176) — takg wlasnie tradycje mieszania form,
konwencji i gatunkow, tak w poezji, jak i w prozie, wykazuje sama Autorka w swej pracy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Autorka w rozprawie nie skupia si¢ jedynie na
zagadnieniu gatunkow literackich, lecz patrzy szerzej, badajac interakcje tekstow zydowskich
z greckimi ,tradycjami literackimi”, co jest moim zdaniem dobrym rozwigzaniem,
otwierajagcym rozleglejszg perspektywe i owocujgcym glebszym zrozumieniem warsztatu
zydowskich autoréw hellenistycznych.

Korpus badanych tekstow obejmuje fragmenty historiografii (Demetrios Chronograf i
Artapanos), proze fikcyjna (List Aristeasa i 3. Ksigga Machabejska), fragmenty poezji epickiej
(Filon 1 Theodotos) i dramatu (Ezechiel). Chociaz rozumiem decyzje Autorki, by nie
rozbudowywac bardziej badanego korpusu (praca jest, jak wspomniatam, bardzo obszerna), to
jednak szkoda, ze nie uwzglednita fragmentow filozofa Aristobulosa, tym bardziej, ze w tym
przypadku egipskie pochodzenie tekstu nie budzi watpliwosci. Autorka thumaczy to
filozoficznym charakterem dzieta, ktére wymagatoby zastosowania innych metod badawczych
(s. 15-16). Niewatpliwie jego analiza wymagataby szerszych studiéw nad tradycja filozoficzng
(a wiec dodatkowego rozszerzenia juz i tak imponujgcych kompetencji mgr Grzybowskiej-
Wiatrak), w tym nad zawilg kwestig hellenistycznej alegorezy i umiejscowieniem Aristobulosa
w tej tradycji; z drugiej strony, badanie formatu tekstu i zastosowanych przez autora strategii
literackich doskonale wpisywatoby sie w temat pracy. Zachecatabym Autorke do podjecia tego
watku, jesli zdecyduje si¢ na publikacje monografii podoktorskiej.

Po wstepie, ktéry wyczerpujaco omawia kryteria doboru tekstow i zatozenia
metodologiczne, nastepuja cztery rozdzialy, poswigcone kolejno historiografii, fikcjom
historycznym, epice i dramatowi. Rozdzialy wyrdzniajg si¢ przejrzystoscig i dyscypling
wywodu. Wigkszos¢ omawianych w nich tekstow to niewielkie fragmenty, ktorych
interpretacja stanowi nie lada wyzwanie. W przypadku wszystkich tekstow Autorka bardzo
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oraz charakteru i przeznaczenia tekstow. Z jednej strony mamy niewatpliwie do czynienia z
bardzo dobrym obeznaniem 2z literaturg przedmiotu, doglgbng znajomoscia dyskusji
badawczych 1 jej niuanséw. Jednoczesnie Autorka, wyposazona w te wiedzg, poddaje
krytycznej refleksji zreferowane opinie i argumenty, po czym jasno okres$la 1 wspiera
argumentacjg wlasne stanowisko. Odnotowa¢ nalezy samodzielnos¢ w formulowaniu
wnioskéw, ktorej towarzyszy sprawiedliwe i niezdawkowe referowanie opinii badaczy —
réwniez tych, z ktorymi Autorka polemizuje.

Rzecz jasna, nie wszystkie ramy interpretacyjne czy wnioski sg rownie przekonujace.
Na przyklad w rozdziale poswieconym Listowi Aristeasa mgr Grzybowska-Wiatrak opiera si¢
na analizie tradycji greckich prologéw i dedykacji przeprowadzonej przez L. Alexander,
jednak rekonstrukcja przemian tej tradycji dokonana przez te badaczke jest problematyczna.
Np. jej przekonanie, ze prologi z ,epistolarng” dedykacjg pojawialy sie w tekstach
adresowanych do znajomych czy przyjacidl, a z tak zwang przez Alexander ,retoryczng” — w
tekstach skierowanych do wiadcow, jest bledna (dedykacja ,,retoryczna” pojawia si¢ zardwno
w tekstach Izokratesa skierowanych do Nikoklesa, jak i do Polykratesa oraz w pseudo-
[zokratesowym Ad Demonicum). Ponadto rekonstrukcja rozwoju konwencji prologéw, ktérej
dokonuje Alexander, niemal catkowicie pomija literature filozoficzna, jej prologi i formy
zwrotu do adresata (cho¢ deklaratywnie kategoria ,.traktatow naukowych i technicznych”,
ktérg postuguje sie Alexander i ktérg przejmuje Autorka, obejmuje réwniez teksty
filozoficzne). Wskazuje na te (przykladowe) stabosci Alexander, gdyz Autorka czesciowo
opiera swg interpretacj¢ Listu Aristeasa na jej — moim zdaniem zbudowanej na watpliwych
podstawach — rekonstrukeji przemian konwencji prologéw i dedykacji.

W czasie lektury wlasciwych analiz tekstow, w ktorych Autorka bada ich interakcje z
greckimi tradycjami literackimi, nasuwa si¢ nieuchronnie pytanie, co wnosza one nowego, a
szczegdlnie jak majg sie¢ do wynikow badan wspomnianej wyzej ksigzki Adamsa na temat
zydowskich autoréw i greckich gatunkéw literackich. Poréwnujac obie prace widaé, ze
strategia wnikliwej, wyczerpujacej analizy tekstow zastosowana przez Autorke zaowocowala
poglebionym zrozumieniem miejsca badanych tekstéw w hellenistycznej tradycji literackie;.
Na przyklad w sekcji poswigconej Demetriosowi Chronografowi Adams omawia zwigzek
zachowanych fragmentow tego autora z chronografig (s. 221-222) i zwraca uwage na obecnosé
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,blending of chronography and nontemporal interpretive questions”, pod koniec Adams
napomyka jednym zdaniem o uzywaniu przez Demetriosa zwrotéw, ktére uzywane sg w
scholiach homeryckich (s. 224). W rozprawie podrozdziat ,,Wzorce literackie Demetriosa”
liczy 13 stron; szczegblnie wnikliwie Autorka omawia relacje metody zastosowanej przez
zydowskiego autora do interpretacji materiatu biblijnego z krytyka homerycka i literaturg typu
zetemata, ale poswigca tez niemato miejsca tradycji chronograficznej oraz podobienstwom i
réznicom miedzy tekstem Demetriosa a Berossosem i Manethonem. W czterostronicowych
wnioskach znajdujemy interesujgca synteze, igczacg te rozne watki i Swietnie ukazujaca
zydowskiego autora jako pelnoprawnego uczestnika swiata greckiej paidei i hellenistycznych
praktyk intelektualnych. Takie uj¢cie rzuca $wiatto nie tylko na samego Demetriosa, ale tez na
praktyki literackie okresu hellenistycznego.

Prace mgr Grzybowskiej-Wiatrak czyta si¢ dobrze. Tekst jest rzeczowy, klarowny i
precyzyjny, utrzymany we wlasciwym rejestrze, stosowana terminologia zazwyczaj
przemyslana 1 spdjna. Autorka zadbala o czytelnika, jasno zapowiadajgc w poszczegolnych
rozdziatach i podrozdziatach, jak bedzie prowadzi¢ wywdd, oraz podsumowujac poszczegolne
sekcje. Dobrze skonstruowana, obszerna bibliografia podaje wydania greckich i (nielicznych)
tacinskich tekstow zrédlowych (7.1) oraz wykorzystane w rozprawie opracowania (7.2), przy
czym nalezy zaznaczyl, ze literatura przedmiotu uwzglednia gldwnie prace w jezyku
angielskim, francuskim, wloskim i niemieckim. Drobne (aczkolwiek stosunkowo liczne) bledy
gramatyczne wydajg sie by¢ skutkiem pospiesznej redakcji 1 nie zaburzaja lektury. Na s. 12,
w. 4 od dotu, w nawiasie, w ktorym Autorka wymienia badanych autoréw zydowskich, mylnie
pojawil si¢ przydomek Aleksandra Polyhistora zamiast imienia Artapanosa.

Konkluzja. Stwierdzam, Ze recenzowana praca w pelni spetnia warunki, jakie stawia
rozprawom doktorskim ustawa z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze o dopuszczenie mgr Agaty

Grzybowskiej-Wiatrak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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