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pt. Wychowanie dwujezyczne w rodzinie polsko-butgarskiej. Wphw jezyka polskiego na
buitgarski jezyk mowiony dzieci w wieku od 2 do 10 lat

Rozprawa podejmuje problematyke dwujezycznego wychowania dzieci w rodzinie
polsko-butgarskiej. Jej celem jest poréwnanie idiolektéw dzieci pod wzgledem rodzajow
nieprawidlowosci wystepujagcych w ich wypowiedziach w jezyku bulgarskim oraz
wyszczegOlnienie przyczyn ich powstania. Do analizy i opisu materiatu jgzykowego postuzyty
metoda kontrastowa, metoda kontrastywna oraz zwigzana z nig metoda analizy bledéw,
znajdujgce uzasadnienie w sytuacji bilingwalnej badanych dzieci. Sytuacja ta charakteryzuje
si¢ stalym kontaktem jezykowym (polsko-butgarskim) wywotujgcym interferencje jezykowe
indywidualne i uzualne, w wyniku ktérych dochodzi do zapozyczen i zmian w systemie jezyka
butgarskiego, podlegajacego interferencji. Przedmiotem opisu w rozprawie sg zarejestrowane
w poszczegolnych wypowiedziach dzieci nieprawidlowosci bedace wynikiem interferencji
zewnatrzjezykowej jezyka polskiego oraz interferencji wewnatrzjgzykowej zwigzanej
z defektywna znajomoscig badz nieznajomoscia systemu jezyka butgarskiego.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw, wnioskdéw koficowych oraz dwéch
aneksow. W pierwszym rozdziale teoretycznym omdwiono zjawisko bilingwizmu,
przedstawiajac jego definicje oraz rodzaje. Czg¢$¢ rozdzialu zostata poswigcona rozwojowi
mowy dzieci w wieku od 2 do 10 lat, wptywowi wybranych czynnikéw na rozwoj
dwujezycznosci dzieci oraz procesowi stawania si¢ osobg dwujezyczng. Drugi rozdzial
teoretyczny skupia si¢ na kontakcie jezykow przyswajanych jednoczesnie i na zjawiskach mu
towarzyszacych, takich jak transfer, interferencja, zapozyczenia, kalki, przetaczanie kodéw
oraz interjezyk. Przedstawiono réwniez definicje i rodzaje pojecia bledu jezykowego i
przeanalizowano jego role w procesie akwizycji jezyka. Rozdzial trzeci zawiera ilosciowa
analiz¢ idiolektéw dzieci stanowigcych obiekt badan w niniejszej rozprawie. W pierwszej
czgsci podano krétka charakterystyke materiatu poddanego analizie, ktéry zebrano w przedziale
czasowym od 2014 do 2020 roku wiacznie za pomoca nagran dzwigkowych oraz poprzez
odrgczne notowanie zastyszanych wypowiedzi. Badania, ktérych wyniki zostaty przedstawione
w rozprawie, objely okres migdzy 2. a 10. rokiem zycia dzieci. W punkcie drugim ujeto rézne
definicje terminu idiolekt, anastgpnie — w czgsci trzeciej, zwrécono uwage na motywy i

korzysci wybranej strategii dwujezycznego wychowania dzieci, tj. jedna osoba — jeden jezyk.



Przedstawiono réwniez charakterystyke samych dzieci oraz poréwnano ich idiolekty pod
wzgledem liczby wystepujacych bledow (z uwzglgdnieniem ich rodzajéw). Rozdziat czwarty
obejmuje analize jakosciowa poszczegdlnych rodzajow biedow popetnionych przez dzieci
w zarejestrowanych wypowiedziach ustnych w jezyku butgarskim. Rodzaje te wyodrgbniono
w odniesieniu do podsystemdw jezyka — fonetyki, fleksji, sktadni, stowotworstwa oraz leksyki.
Obiektem badan s3 m.in. kalki semantyczne, wtracenia z jezyka polskiego, repliki syntaktyczne
i stowotworcze, szyk klityk w zdaniu, niewtasciwe formy fleksyjne, kategoria okreslonosci,
redukcja samogtosek w jezyku butgarskim, wlasciwosci i dystrybucja akcentu stownego i in.
Rozprawa koriczy sie usystematyzowaniem wyciagnigtych z poszczeg6lnych analiz wnioskow
oraz dwoma aneksami zawierajacymi: transkrypcje i thumaczenie na jezyk polski zapisanych
odrecznie i nagranych wypowiedzi dzieci oraz klasyfikacje materialu empirycznego.

W zebranym materiale wyodrebniono w sumie 2450 odstgpstw od normy jezyka
butgarskiego — najwiecej w dziedzinie leksyki, w nastgpnej kolejnosci w zakresie skfadni,
porownywalnie w dziedzinie fonetyki i fleksji, oraz najmniej w zakresie stowotworstwa.
Stwierdzono, ze im bardziej odmienne sg dane podsystemy, tym wigcej réznych rodzajow
nieprawidlowos$ci popetnity w nich dzieci, ktérych wypowiedzi stanowig obiekt badafi
w rozprawie. Przy analizie materiatu wskazano, ze najwigkszy kontrast migdzy jezykiem
polskim a jezykiem bulgarskim istnieje w dziedzinie fleksji oraz sktadni i dotyczy on m.in.
braku kategorii przypadka, rozbudowanego systemu temporalnego, braku bezokolicznika,
podwajania dopetnienia oraz szerokiego zastosowania przyimkow — w jezyku butgarskim, oraz
braku kategorii okreslonodci, braku trybu nie$wiadka, mozliwosci opuszczenia form
czasownika positkowego by¢é w zdaniach prostych i nadrzednych, czestego uzycia zdan
pytajacych intonacyjnych — w jezyku polskim. Réznice migdzy analizowanymi idiolektami
wtych dwdch podsystemach znajdujg przyczyny przede wszystkim w przejsciu jezyka
bulgarskiego od analityzmu do syntetyzmu. Najmniej rodzajéw bledow zarejestrowano
w zakresie slowotwodrstwa i leksyki. Najwicksza zarejestrowana frekwencje majg bledy
leksykalne, w szczegdlnosci cytaty wyrazowe bedace wynikiem interferencji
zewnagtrzjezykowej jezyka polskiego. Prawie w kazdym z podsystemow jezyk polski ma
najwiekszy wplyw na wystapienie bledéw — interferencja zewnatrzjgzykowa jest przyczyna
powstania 87% nieprawidtowosci fonetycznych, 87% nieprawidtowosci sktadniowych,
63% nieprawidtowosci stowotworczych oraz 96% nieprawidlowosci leksykalnych. Jedynie
w zakresie fleksji 57% bledow wynika z interferencji wewnatrzjezykowej, przy czym

29% z nich spowodowanych jest defektywna znajomoscia systemu jezyka butgarskiego, a 28%



—nieznajomoscia systemu jezyka butgarskiego. Interferencja zewnatrzjezykowa jest przyczyna
powstania 43% nieprawidlowosci fleksyjnych.

Podsumowujac poréwnanie idiolektow dzieci, nalezatoby wspomniec¢, ze rozwdj mowy
u catej czworki przebiegat w sposob zblizony i nieodstajgcy od normy, jednak oba jezyki nie
rozwinely si¢ jednakowo ani w tym samym tempie u kazdego z nich. Jezyk polski byt i jest caty
czas dla nich jezykiem dominujgcym z powodu ograniczonych mozliwosci komunikacji
w jezyku butgarskim. Dzieci opanowaty jezyk butgarski na réznym poziomie; w réznym wieku
zaczely rozgranicza¢ oba jezyki, lecz do tej pory zadne z dzieci nie jest w zupetnosci wolne od
mowienia w tzw. jezyku mieszanym. Badania wykazaty, ze najwiecej bledow popetnit syn —
42,1% wszystkich btedow, nastgpnie najmtodsza corka — 28,1%, potem srednia corka —20,4%,
a najmniej najstarsza cérka — 9,4%. Wplyw na takie wyniki ma kilka czynnikéw — cechy
osobowosciowe i pte¢ dziecka, jego zdolnosci jezykowe, stuch muzyczny, pamieé, warunki
otoczenia, wielko$¢ rodziny, rodzenstwo, kolejno$¢ urodzenia i in. Poziom poprawnosci
postugiwania si¢ jezykiem butgarskim w wypadku dzieci, ktérych wypowiedzi stanowig obiekt
badan w rozprawie, charakteryzuje si¢ wiec pewng sinusoidg zalezng zaréwno od warunkow
wewngetrznojezykowych, jak i zewnetrznojezykowych. Na podstawie przeanalizowanego
materialu wyciagnigto wnioski, ze w pewnym etapie rozwoju mowy dziecka dwujezycznego
wiek nie ma istotnego wplywu na mniej lub bardziej poprawne méwienie w jezyku drugim czy
na mniejsza lub wigksza ilo$¢ interferencji z jezyka pierwszego. Wraz z dorastaniem dzieci
liczba popetnianych przez nie btedéw w jezyku butgarskim nie maleje.

Rozprawa stanowi najobszerniejsze i w pewnym sensie nowe opracowanie
konfrontatywne dotyczace polsko-butgarskiej dwujezycznosci dziecigcej, a przeprowadzona
w niej analiza moglaby postuzy¢ jako pierwszy krok w kierunku dalszych studiéw zaréwno

naukowych komparatystycznych polsko-bulgarskich, jak i glottodydaktycznych.
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